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RESENA DE LA MESA REDONDA: “MUJERES Y HOMBRES
¢ UNA HISTORIA COMUN?”

I CONGRESO INTERNACIONAL HISTORIA A DEBATE.
SANTIAGO DE COMPOSTELA . ESPANA.
14 al 18 de julio de 1999

Entre el 14 y el 18 de julio de 1999 se llevé a cabo en Santiago de Compostela, Espafia, el
Segundo Congreso Internacional Historia a Debate, con una importante participacién de
especialistas argentinos.

En el contexto de este Congreso se realizé la Mesa Redonda: “Mujeres y hombres, ;una
historia comun?”. Sus integrantes fueron Cristina Segura Graifio, de la Universidad Complutense de
Madrid; Alisa Ginio, de la Universidad de Tel Aviv; Edelmira Mello y Claudia Harrington, de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto y Alicia Itati Palermo, de la Universidad Nacional de Lujan,
quien escribe esta resefia.

Las panelistas plantearon tres posiciones diferentes en relacién con la pregunta de la Mesa: la
de una historia comiin, al amparo de la unidad de la ciencia; la de una historia de las mujeres sin otra
referencia que las propias mujeres y la de una historia de las mujeres desde el punto de vista
relacional.

La primera postura fue planteada por Edelmira Mello, quien afirmé que la divisién entre una
historia de los hombres y una historia de las mujeres implica un paso atrds en la concepcion de la
ciencia en general y de la historia en particular. La Prof. Mello, basdndose en la unidad de la ciencia,
bregd por la necesidad de superar la divisién y la jerarquia actual existente en las ciencias y de
estructurar un nuevo ordenamiento en funcién de categorias morales y politicas emancipadoras, que
eliminen ideas sexistas, racistas y clasistas. Este cambio de orden se apoyaria en un concepto de
racionalidad instrumental, diferente al sustentado por el pensamiento occidental en los dltimos tres
siglos y que incluye la esfera practica de la vida, de modo que las decisiones o elecciones de los
fines puedan y deban ser sometidos a discusion critica.

La Prof. consider6 inaceptable la visién androcéntrica actual de la ciencia, pero planted que
ésta no puede ser sustituida ni por una perspectiva femenina ni por una posicién de
complementariedad entre ambos sexos sino que las ciencias deben ser consideradas como un
proyecto humano, total y no fragmentario.

La segunda postura es la que expuso Cristina Segura Graiflo, coordinadora de la Mesa, quien
se preguntaba por qué las mujeres tenemos que ser condescendientes y plantearnos una historia
comun, cuando ésta ha sido una historia androcéntrica, una historia de la que hemos estado ausentes,
para la cual sélo existian las mujeres excepcionales o que habian ocupado puestos excepcionales.



La Prof. sefialaba que sin embargo se nos acusa de hacer una historia descontextualizada
porque no tenemos en cuenta a los hombres y se preguntaba si la historia androcéntrica no es a su
vez descontextualizada ya que no nos tiene en cuenta.

Para Segura Graifio, la historia de las mujeres es lo que estamos haciendo o debemos hacer.
Y desde nosotras, sin ninguna otra referencia que las propias mujeres y algunas otras categorias
como puede ser la clase social. No es tiempo todavia de una historia comun. A lo mejor en el futuro
esta historia sea posible, pero para ello debe cambiar mucho la mentalidad dominante, tanto social
como cientificamente.

La tercera perspectiva estuvo representada por Alisa Ginio, Claudia Harrington y Alicia
Palermo.

Alisa Ginio planted la importancia de la investigacién de género en el estudio de los judios
conversos de la Peninsula Ibérica, a partir del siglo XV, que deseaban conservar su relacién con el
judaismo. Si bien la Prof. no brind6 una respuesta explicita al tema de la Mesa, puede deducirse su
postura a partir del desarrollo que realizé de la temética ya que, utilizando la categoria de género,
comparo las posiciones de los hombres y de las mujeres y sus distintas significaciones.

Claudia Harrington sefiald que hasta la década del sesenta, en la que la historia de las
mujeres es incorporada como rama auténoma de la Historia, con un bagaje tedrico y conceptual
nuevo, la historia tradicional s6lo ha hecho referencia al sexo femenino a partir de biografias de
mujeres sobresalientes.

Las caracteristicas de esta nueva historia fueron: el rechazo del modelo androcéntrico y la
ubicacién de las mujeres en el centro del andlisis, cumpliendo el objetivo de hacer visible lo que
estaba invisible. Pero trajo aparejada a su vez la constitucién de corrientes interpretativas que
aislaban a la mujer del resto de la historia, cometiendo el mismo error que habia cometido la
historiografia que criticaba. En la actualidad se produjo un cambio el eje, considerdindose como la
historia de la relacién entre ambos sexos.

Mi participacion se centré en dos cuestiones. En primer lugar, dar una respuesta al titulo de
la Mesa redonda, y en segundo lugar, exponer una opcidn teérico metodoldgica en la investigacion
en historia de las mujeres, basandome en las reflexiones que surgieron a partir de un trabajo que
realicé sobre el crecimiento significativo de la participaciéon de las mujeres en los estudios
universitarios (que publiqué en el Vol. III de la Revista la Aljaba, Universidades Nacionales de
Lujan, La Pampa y Comahue, 1999), ya que es el objeto de estudio, el problema de investigacion, el
que define en gran parte las opciones tedricas y metodoldgicas.

Para responder a la primera cuestién, sefialé que no existe ninguna investigacion desde la
historia general que se ocupe de la participacion diferencial por sexos en los estudios universitarios.
Es un tema ausente en esta historia. Los trabajos que abordan la tematica lo hacen desde la historia
de las mujeres o desde los estudios de género. Y esta ausencia es comun a diversos temas histdricos.

Entonces, si las mujeres hemos estado y estamos aun ausentes de la llamada historia comun,
sin la historia de las mujeres , lo méis probable es que sigamos estando ausentes. Por lo tanto, mi
respuesta a la pregunta de la Mesa rescat6 la historia de las mujeres, desde una perspectiva
relacional. Y mds que justificar el porqué tedricamente, lo ejemplifiqué desde el tema de mi dltima



investigacién . El incremento marcado de participacién de las mujeres en la universidad se dio en
Argentina en un periodo en que también aument6 de manera significativa la participacién de los
hombres. Sin una perspectiva relacional, no se podria analizar e interpretar adecuadamente este
fendmeno.

En segundo lugar, planteé una segunda cuestion que se refiere a una opcién metodolédgica
fructifera para el estudio en historia de las mujeres. Esta metodologia combina el andlisis de los
determinantes estructurales con un enfoque microsocial . Este tipo de andlisis permite captar la
heterogeneidad, las contradicciones y las tensiones entre los comportamientos concretos de las
mujeres y las concepciones de género, permite describir las relaciones sociales concretas de los
actores concretos en momentos histéricos concretos, permite un analisis desde el punto de vista del
poder en las relaciones entre los géneros, permite considerar a las mujeres como sujetos activos, con
posibilidades de aceptar, modificar o reinterpretar las concepciones dominantes de género
(Schmukler, 1986; Palermo, 1994).

En sintesis, mi respuesta a la pregunta de la mesa apunté al apoyo de la historia de las
mujeres como una manera de rescatar lo que las mujeres hemos hecho, como una manera de que
nuestra voz no siga quedando en el silencio, no siga siendo una voz ausente, y desde una perspectiva
relacional, que integre las perspectivas de andlisis estructural y la microsocial, como un modo de
captar las significaciones heterogéneas y a veces contradictorios.

El debate que siguid a la exposicion de las panelistas fue largo y en €l también se expresaron
las mismas posiciones que surgieron entre los integrantes de la Mesa. Quizés la postura que mas se
planted en el publico fue la de una historia comiin, por considerar que la historia de las mujeres era
parcial y no reflejaba la totalidad de la historia. Sin embargo, otros asistentes seflalaron que no
dejaba de ser sospechoso y también parcial el que se cuestionara la historia de las mujeres y no
otras ramas de este saber, como la historia antigua o la medieval, las que, en cambio, tenian ya un
espacio ganado.

Por ultimo, quiero hacer notar en esta reseia que la participacion de las argentinas en esta
Mesa fue mayoritaria.
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