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“fi is not polygyny that needs

to be explained, but its absence, i.¢. monogamy;
the former is common, the latter rare™.

Jack Goody

El objetivo de esta comunicacidn es presentar indicios de 1aexistencia
de poliginia en una comunidad andina de comienzos del siglo XVII a partir
del analisis de la visita de los pueblos de Sacaca y Acasio, en las punas y
valles de Chayanta, al norte de Potosi, en 1614, Las visitas de Hudnuco y
Tiguipaya que permitieron discutir tal fendmeno en los Andes coloniales
se ubican temporalmente mucho antes, en las décadas de 1560 y 15702 En
cambio, las referencias a poliginia disponibles hasta ahora para el siglo
XVII provienen de acusaciones particulares en el marco de procesos de
“extirpacidn de idolatrias” mediante los cuales la Iglesia catélica buscaba
no s6lo erradicar los culios prehispanicos de los Andes sino también impo-
ner una “reformacion de las costumbres™. La diferencia de fuentes entre
los procesos de tipo inquisitorial y los registros censales, permitiria pasar
del estudio de la excepcionalidad al de las pricticas sociales generales. Sin
embargo, nuestro andlisis ratificard que, como se ha sugerido recientemen-
te, las visitas coloniales fueron “al mismo tiempo un modo de reconocer la
existencia de lo social desconocido -realidades humanas generadas fuera
del control de la Corona- y un proceso ritual para ajustar a la sociedad a un
modelo conocido de antemano en ¢l estado y la iglesia™.

El visitador de Hudnuco en 1562 registré explicitamente los casos de
“amancebamiento” que los autores contempordneos identifican con unio-
nes poliginicas®. En cambio, en la visita de 1614 esto ocurre en un dnico ca-
so. Se trata del de Hemando Arissa, un indio del comiin, del ayllu Collana
de la parcialidad Hila Anansaya, de aproximadamente 50 afios, quien vivia
con su mujer, Isabel Orco, diez afios mayor que £1. En el hogar habitaban
también Isabel Taquina y un nifio de cinco afios, Leandro Yucra, fruto de



relaciones entre ésta y el jefe del hogar. Pero si este caso era excepcional
lo era sé6lo por los criterios que, como en un desliz, adopt6 el visitador para
anotarlo. En efecto, el nifio Leandro Yucra es sélo uno entre muchos hijos
bastardos registrados ese afio en Sacaca. Pero veamos como aparecen en
otros hogares. En uno de ellos vive Martin Cara, otro indio del comiin, de [a
misma parcialidad de Hila Anansaya pero del ayllu Sacasaca. Tiene 21
afios y estd casado con Maria Sucama, de 28 anos. De los hijos que pueden
haber procreado se hallaban vivas y residiendo con ellos tres nifias, Maria
Taquima de 4 afios, Ana Orco de 3 afios y Lucia Guampa de 2 afios®. Pero
también integraban el hogar tres varones, Martin Cocona de 4 afios, An-
drés Uscarita de 2 ailos y Diego Chamo de sélo cinco meses. El visitador
nos indica que &stos son hijos bastardos de Martin Cara. Mds aun, sefiala
con precisién que la madre de los tres nifios es Lucia Cotaque. Pero Lucia
Cotaque, a diferencia de lo que ocurria con Isabel Taquina, no estd enume-
rada en el hogar. No parece vivir alli. La visita tampoco la registra en nin-
gin otro jugar del pueblo. Estd redricamente ausente. Pero cotejemos las
edades de nifias y nifios. Maria Taquima, hija legitima, y Martin Cocona,
hijo bastardo, tienen la misma edad, cuatro afios. En orden decreciente,
les sigue Ana Orco, hija legitima de tres afios. La menor de las hijas le-
gitimas, Lucia Guampa, y Andrés Uscarita, el siguiente hijo bastardo, tie-
nen ambos dos anos. Y, finalmente, Diego Chamo, el dltimo de los bastqr-
dos, no ha cumplido ain su primer afio. La interdigitacién de las edades de
los hijos legitimos y bastasdos indica la coexistencia en ¢l tiempo de las re-
laciones de Martin Cara con Maria Sucama y con Lucia Cotaque. ; Vivian
todos en el mismo hogar? ;O acaso Lucia Cotaque estaba efectivamente
ausente? :

* Estamos acostumbrados a desconfiar, con razon, de las edades que
registran las visitas coloniales. Sin embargo, la visita de Sacaca de 1614
nos presenta detalles sorprendentes. Andrés Chintare era otro indio del co-
miin, del ayllu Cati de la misma parcialidad. La edad que se indica en la
visita, 30 afios, puede reflejar el conocido fenémeno censal de la atraccién
que ejercen las edades terminadas en cero. En todo caso, la visita lo mues-
tra casado con Juana Sutuma de 24 afios. El matrimonio ha procreado tres
hijos, Diego Ticona, un varén de tres afios, otro de un afio, Andrés Colqui,
y una nifia, Marfa Colquima de s6lo un mes. En el mismo hogar viven otras
dos hijas de Andrés Chintare," Magdalena Aytama de seis afios y Maria
Querama de cuatro afios. Se indican los nombres de sus respectivas ma-
dres, Isabel Taquimaya y Luisa Agama. Estas mujeres tampoco comparti-
rian el hogar y no figuran en ningtin otro lugar de la visita. Pero esta ausen-
cia es de un caricter diverso a la de Lucia Cotague. Por un lado, el naci-



miento de sus hijas es anterior al de todos los hijos vivos del matrimonio de
‘Andrés Chintare y Juana Sutuma. Pero, mds importante, el visitador no las
considera bastardas sino hijas naturales. Estariamos, entonces, en presen-
cia de vistagos del jefe del hogar, nacidos antes de su matrimonio con -
Juana comeo resultado de uniones no sancionadas por la Iglesia.

Los tres ejemplos presentados hasta aqui pertenecen a casos en los
que el tesorero Miguel Ruiz de Bustillo, corregidor y juez de revisita de la
Provincia de Chayanta, ha efectuado una doble operacién clasificatoria.
La primera es la de distinguir las unidades domésticas. Estas incluyen
indefectiblemente la referencia a un var6n, jefe del hogar. Este puede ser
tributario, de entre 18 y 50 afios, sujeto a tributo a mita, o gozar de exencio-
nes respecto de una o ambas cargas (cf. cuadro 1). Los miembros de fami-
lias de caciques y principales estaban exentos de tributo y mita, mientras
que los que padecian de ciertas enfermedades eran exceptuados de la mita,
pero no del tributo. Los ‘viejos’ de la visita estaban exentos de toda carga
por haber pasado el limite de edad de los 50 afios. En cambio, los ‘reserva-
dos’ no estdn definidos por un criterio de edad sino que su exencidn total se
debe a alguna caracterfstica fisica (invalidez, enfermedad, etc.) o al hecho
ser ‘cantores de Iglesia’.

Todos estos jefes masculinos de hogares podrin ser reales o virtuales,
ya que pueden estar presentes, ausentes o difuntos, pero en todos los casos
el visitador es cuidadoso en indicar el mdximo de informacidn disponible
acerca de él. Esta operacidn primera confirma la importancia del propésito
fiscal de la visita, es decir, de la identificacién de los individuos sujetos a
tributo y mita. En efecto, se trataria del primer recuento de poblacién de
Sacaca después del efectuado en 1573 por Diego Nifiez Vacan por orden
del Virrey Francisco de Toledo. La nueva visita habia sido ordenada ya en
1605 por el virrey conde de Monterrey, pero su muerte al afio siguiente
inauguré un turbulento interregno para el virreinato en el que la Audiencia
de Lima vio cuestionada su autoridad para ocupar interinamente el gobier-
no por las Audiencias de Quito y La Plata’. La visita a Sacaca y Acasio sélo
se concretaria casi diez afios mas tarde bajo el gobiemo del marqués de
Montesclaros. La preocupacién era la de responder a los reclamos de las
autoridades indigenas que afirmaban que “en la Peste general de las Virue-
las se munieron casi todos los Indios del repartimiento”, en referencia al
ciclo de epidemias que habria asolado a los Andes entre 1585 y 1591%. En
consecuencia, los caciques y principales de Sacaca y Acasio reclamaban
que correspondia “aliviarlos de la mucha carga que tienen y que no paguen
los Unos por los Otros”. Efectivamente, para 1624 habrén conseguido re-



Cuadro N° 1: Poblacion de Sacaca y Acasio, 1614, .
“

% % acumulado
Concubinas - 8 09 09
. ‘Yiegas, Viudas, Solteras’ M 17 . 25
Esposas de exentos de mita 6 03 28
Esposas decxentos detribmto ymita - 16 08 - 36
Esposas de ‘reservados’. 55 27 6.3
Esposas de iributarios - iM% 66 129
Esposas de ‘viejos' 61 33 162
Exentos de mita 16 08 169
Exentas de tributo y mita 18 09 173
Hijo de concubinz residente con 'viuda' 1 0f 179
Hijos de 'Viejas, Viadas, Solteras' 45 22 201
“Hijos de exentos de mita 51 3 N
- Hijos de exentos de tributo y mila 39 19 U35
Hijo de tributario padce soltero 1 00 U5
Hijos de ‘solteras’ 8 04 %9
Hijos de 'reservados” . 103 56 300
Hijos de tribatarios. , 647 121. 20
Hijos de ‘viejas' _ - 10 431
Hijos de ‘viejos' &l 40 410
Hijos de "viudas' (i) 88 558
Huérfanes 4] 20 578
Madres “solleras’ 7 03 581
Nietos de ‘vigjos™ 3 01 383
Tributario padre soltero 1 00 583
‘Reservados’ . 32 40 624
‘Soleras’ ‘ 95 47 670
Solteros ributarios 53 16 65.6
Tributarios : 137 6.7 763
‘Viejas' 159 78 B4l
‘Viejos' ' " 16 887
Viudas de exentos de rmta 0 10 89.7
Viudas de exentos de ributo y mita 3 0.1 898
Viudas de 'reservados’ 9 04 %03
Viudas de tribetarios 4 23 926
*Viudas' 150 13 1000
‘Vindo . I 00 1004
Total , 1043 100

Fuente: AGN, Xilt 18-7-1
-

bajar su contingente anual de migrantes forzados que bajo Toledo habia
sido fijado en 178 mitayos a sélo 123°. Era entonces prioritario identificar
en la visita a esos jefes de hogar masculinos que debfan responder por tri-
butos y mitas. Pero luego, a partir de ese vardn, el visitador produce la se-
gunda clasificacién interna que liga a los otros habitantes del hogar con



su jefe.Y asi procede a nombrarlos como mujer, viuda, hijo, hija, legiti-
mo, bastardo, natural, etc. Fmalmente, nombra a ias madres de los hijos
bastardos o naturales.

Pero el visitador ha efectuado una tercera clasificacién. Esta ha afec-
tado a grupos de hombres y mujeres a los que, en vez de ubicar én hogares,
1a visita ha separado de los hogiares. Esto se repite en todos y-cada uno de
los doce ayllus de Sacaca que, a su vez, se nos preséntan agrupados en tres
parcialidades. Respecto de esos individuos fuera-de hogares la tarea ‘de
clasificacién parece haber sido mucho menos detallada. Nuevamente el vi-
sitador se ha guiado por la prioridad de los criterios fiscales, y ha comenza-
do por enumerar a los varones tributarios, esta vez solteros, a los que agru-
pa por separado. De ese modo sugiere que al-trasponer la edad de los 18
afios y pasar a ser responsables ante el estado colonial de tributo y mita,
también dejan de pertenecer al hogar patemo (cf. cuadro 1). En un Gnico
caso, junto a un tributario soltero s enumera a su hijo narural, de cuya
madre nada se nos dice. Mds abajo en la escala etaria se ubican los huérfa-
nos de ambos sexos que tampoco parecen estar integrados a los hogares.

Pero existen otros grupos que el visitador distingue colectivariente y
que estdn-integrados slo por mujeres. Mujeres tedricamenté solas. El pri-
mero es el de las llamadas viudas. Viudas que segiin la visita no parecen
encabezar hogares porque segiin el criterio clasificatorio arriba menciona-
do no estdn referidos a ningln supuesto marido difunto. Sin embargo, a
veces aparecen acompafiadas por sus hijos. El gtupo siguiente es el de las
viejas, mujeres de las que también se predica que han enviudado sin tam-
poco indicar nada sobre quienes habrian sido sus maridos. También en es-
te caso se enumeran hijos. Un tercer gripo es el de lds mujeres solteras.
Unas pocas figuran también con sus hijos. Finalmente, el cuarto y dltimo
grupo amalgama a viejas, viudas y solteras sin distinguir entre ellas ni pre-
cisar su estado civil. Son cuatro grupos de mujeres tedricamente solas.

Nuestra reconstruccidn de la poblacién excluye a los varones ausentes
y difuntos, e incluye en los hogares respectivos a las concubinas o mujeres
secundarias ideniificadas como madres de hijos bastardos (cf. cuadro 1)*°.
A Ta vez, hemos producido correcciones en cuanto a la distincién de los ho-
gares. Agregamos a los enumerados por el visitador un dnico caso de jefe
masculino, el del tributario padre soltero, y numerosos casos de jefes feme-
ninos. Enitre éstos los primeros corresponden a la totalidad de las ‘viudas’
de cuyos difuntos maridos no se menciona ni nombre ni calidad tributaria.
Con una edad promedio de 39 afios, estin registradas en la visita con sus
hijos, y suponemos encabezan otros tantos hogares. Un grupo igualmente
NUMEroso, y con un contingente de hijos también nutrido, es el de las “vie-



jas’, de edad mayor, con un promedio de 60 aiios, para las que no se indica
el estado civil. El grupo de ‘vigjas, viudas, solteras’ se aproxima por su
edad promedio de casi 37 afios y por el nimero de sus hijos al de las ‘viu-
das’.

El grupo mads problemdtico es el de las “solteras’. Su edad promedio es
apenas superior a los 21 afios, con un limite inferior de 12 afios y uno supe-
rior de 40. Esos pardmetros de edad las diferencian de las hijas mujeres que
han sido enumeradas en hogares con jefaturas masculinas o femeninas, las
que presentan una edad promedio de menos de seis afios con un minimo de
meses y un maximo de 25 afios. De entre estas ‘solteras’ hemos separado a
aquellas que estdn enumeradas con sus hijos y las hemos considerado jefes
de hogar. Las restantes quedan fuera de nuestra reconstruccién de hogares
(cf. cuadro 2), También han quedado fuera de los hogares los tributarios
solteros, a excepcidn del caso de padre soltero. La edad promedio de este
grupo es de 22 afios, con un minimo de 18 afios, el que en la legislacién es-
pafiola marcaba el ingreso a la categoria de tributario. El autor de la visita
los agrupa con lo que podemos suponer un claro objetivo fiscal, es decir,
facilitar la identificacién de los responsables de tributo y mita. Sin embar-
g0, sabemos que aquf se ubica uno de los puntos més claros de ruptura res-
pecto de la prictica incaica. En efecto, antes de la invasién europea sélo el
matrimonio marcaba el inicio de la responsabilidad por las obligaciones
debidas ala comunidad.y al Cusco que, a su vez, no recaian desde entonces
s6lo sobre el hombre adulto, sino que sobre la nueva unidad doméstica'’.
Por tanto, cabe cuestionarse si los solteros tributarios de Sacaca y Acasio,
ademds de haber comenzado a responder a las cargas del estado espaiiol,
han hecho efectivamente abandono del hogar patemno a pesar de no haber
contraido matrimonio. Nuestra hip6tesis es que a pesar de la separacién de
la visita continuaban habitando el hogar familiar. Esta se ve apoyada porel
hecho de que las mujeres solteras enumeradas como “hijas’ en los hogares
pluripersonales registran edades méximas de hasta 25 afios, mientras que
los varones en la misma situacién no superan en ningtn caso los 17 afios.
Otro grupo separado en cada ayllu, que no hemos podido incorporar a los
hogares, es ¢l de los huérfanos. Entre ellos comprobamos nuevamente la
importancia de los criterios fiscales para la composicién de la visita. En
efecto, entre las mujeres huérfanas encontramos edades que, con un prome-
dio de casi 12 afios, se distribuyen entre un minimo de cinco afios hasta un
maximo de 22 afios. Por ¢l contrario, entre los huérfanos varones la edad
promedio es inferior a los diez afios, con un limite inferior de dos afios y
uno superior de 17 afios. Est4 claro que al cumplir los 18 afios también el
huérfano pasa a ser considerado tributario.



Cuadro N°2: Jefes y miembros de hogares, Sacaca y Acasio, 1614.
m

% s/pob. total
Jefes masculinos
Exentos de mita 16 078
Exentos de fributo y mita 18 0.88
Tributario padre soltero i 805
‘Reservados’ §2 401
Tributarios 1m 6.71
Viejos™ 9 460
*Viudo’ i 005
Subtotal M 148
Jefes femeninos
‘Viejas, Viudas, Solteras’ U 166
Madres ‘solteras’ 7 0.34
Viejas’ : 159 %
Viudas de exentps de mita il 098
Viudas de exentos de tributo y mita 3 0.15
Viudas de ‘reservados” 8 044 -
Vindas de tributarios 48 235
Vivdas 15 M
Subtoral ' 430 2108
Total de jefes de hogar ™ 3809
Otros incluides en hogares
Concubinas 18 0.38
Esposas & exentos de mita 6 029
Esposas dzexentos de tribulo y mita 16 078
Esposas dz ‘reservados’ 55 269
Esposasde tributarios 134 6.56
Esposas de *viejos' 67 328
Hijo de concubina residente con “viuda' i 005
Hijos de *Viejas, Viudas, Solleras’ . 45 4
Hijos de exentos de mita 51 230
Hijos de exeatos de tributo y mita b 15
Hijo de tributario padre sottero 1 005
Hijas de *solteras’ 8 039
Hijos de ‘reservados’ 103 504
Hijos de tributarios u7 1209
Hijos de “viejas’ 2 103
Hijos de 'viejos’ B 3%
Hijos de viudas’ I 876
Nietos de ‘viejos" 3 0.5

Subtotal s 5T

Total de miembros de hogares 1854 90.76



Otros foera de hogares

Huérfanos 4l i
‘Softeras’ 95 455
Solteros ributarios 3 259
Total fuera de hogares 189 94
Total 2043

Fuense: AGN. Xil{ 18-7-1
L ]

Nuestra agrupacidn por hogares permite comprobar un fuerte predo-
minio de jefes de hogar femeninos con 55.1% del total (cf. cuadro 2). La
cifra parece congruente con una comunidad en la que el indice de masculi-
nidad es de s6lo 70.8, con un nimero impreciso pero claramente muy ele-
vado de viudas. La presencia de un 35.3% de hogares unipersonales pesa
muy fuertemente para el tamafio promedio resulte de s6lo 2.38 miembros
{cf. cuadro 3).

Cuadro N° 3: Nimero y composicién de hogares en Sacaca y Acasio, 1614,
L.

Hogares Personas

Personas Nimero % % acurnulado Total % % acumulado
por hogar ‘hogares hogares bogares perscnas Personas personas

| Pia] 33 313 175 148 148

Z 213 n3 626 Ly 3.0 378

3 131 168 fi'M 393 212 590

4 ) i14 903 356 192 B2

5 12 54 963 210 113 8.5

6 19 Px 957 114 6.1 9.7

7 4 03 %2 P 13 911

B 4 05 991 32 L7 9.9

9 1 ¢ 99 9 05 94

1 ] 0l 1000 i 05 1000
Totales m 1.8

Fuente: AGN, Xilt 18-7-1
L =

¢ Cuil es el lugar de 1a poliginia en esta comunidad? Si tomamos como
indicador la presencia de hijos bastardos, el fenémeno afectaba a 31 hoga-
res, es decir al 4% del total. A pesar de que no en todos ellos se indica la



presencia de concubinas, se trata de los hogares de mayor tamafio de la
comunidad, incluyendo a los tinicos de 9 y 11 miembros, con un promedio
de 5.13 contra el general ya indicado de 2.38 (cf. cuadro 3). Por tanto, ese
4% de hogares poliginicos duplica su importancia al expresarse en térmi-
nos de su participaci6n en el total de la poblacién de los hogares, alcanzan-
do al 8.6%. Es importante recordar aqui la prevencién de Jack Goody res-
pecto de que los elevados porcentajes de hogares poliginicos, superiores al
30%, que se registran en sociedades africanas contemporéneas son absolu-
tamente excepcionales, y que existen casos de sociedades poliginicas don-
de la proporci6n de los hogares que sirven para caracterizarlas como tales
puede no superar el uno por ciento'2,

Un punto de comparacién relevante es 1a visita de Hudnuco efectuada
miés de medio siglo antes. En 1562, cuando habia atin testigos de la inva-
si6n europea y podfa por tanto hablarse legitimamente de supervivencias
directas de précticas prehispdnicas, €l porcentaje de hogares poliginicos
alcanzaba al 8.3%". Esa incidencia se distribufa muy desigualmente segtin
las jerarquias sociales, ya que afectaba a dos tercios de los hogares de prin-
cipales, 12 sobre un total de 19 unidades, contra menos de un 6% de los
hogares de indios del comiin, 26 sobre un total de 436. Enrique Mayer ha
sefialado que estos hogares del comiin quizés fueran de yanaconas que dis-
frutaban de la cercania y de la proteccién de los sefiores'®. La literatura
suele afirmar que Ia poligamia habia estado restringida en el Peni incaico a
los sectores dirigentes'®. De allf que a la uz de los datos de Hudnuco una
autora haya comentado con sensatez que la poligamia entre los indios del
comin “parece ser mis frecuente {en la década de 1560] que antes de la
llegada de los espaiioles™s.

Medio siglo después, en Sacaca y Acasio, se mantenfa tanto la poliginia
de los sectores de caciques y principales como de los indigenas del comiin.
Su peso numérico se habia reducido globalmente a la mitad, del 8.3 al 4%
del total de los hogares. La disminucién porcentual afecta por igual a hoga-
res de la €lite y del comiin. Mientras en Hudnuco de los 19 hogares de los
principales la proporcién-de los poliginicos era de dos tercios, en Sacaca y
Acasio el nimero de hogares de principales es de 29, de los cuales s6lo 10
o poco mds de un tercio es poliginico. En los hogares del comiin los potcen-
tajes bajaron de casi el 6% al 2.8%. En consecuencia, la proporcién ‘éntre
hogares poliginicos de élite y del comiin es notablemente similar entre
Hudnuco en 1562 y Sacaca y Acasio en 1614, con porcentajes det 31.3 y

32.2 respectivamente. En contraste con estos casos, la visita de Tiquipaya

de 1573 parece presentar evidencias de poliginia exclusivamente restringi-
da a los niveles curacales'”.

a7



. No en todos los hogares de Sacaca y Acasio que identificamos como
peliginicos es posible individualizar la presencia de concubinas o mujeres
secundarias. Esto sélo es factible en 16 de los 31 hogares que incluyen
hijos bastardos. Entre esos casos hay dos hogares con dos concubinas y 14
con una sola. En los dos casos en que podemos individualizar a dos concu-
binas en una misma unidad doméstica se trata de hogares de principales.

Es altamente probable que las precisiones cuantitativas presentadas
hasta aqui subestimen la importancia de las relaciones poliginicas en Saca-
ca y Acasio en 1614. Esto es asi por dos series de razones diferentes aun-
que ambas vinculadas con los criterios de elaboracién de la visita. La pri-
mera tiene que ver con la heterogeneidad interna de la fuente. En efecto,
tanto los casos de hogares con hijos bastardos como aquéllos que permiten
individualizar la presencia de mujeres secundarias o concubinas no estin
distribuidos uniformemente en la visita (cf. cuadro 4). Es evidente la falta
total de hijos bastardos en tres de los doce ayllus (Chaiquina, Ayoma y
Taraoca y Sulcaticana). Curiosamente, en.esos tres ayllus tampoco se re-
gistra ningiin caso de hijos naturales (cf. cuadro 4). Si bien las visitas de-
bian consistir en una inspeccién casa por casa de las comunidades cuya
informacién seria cotejada con la de los registros parroquiales en poder de
los curas, y con los padroncillos que los curacas y sus cobradores utilizaban
para su control, es muy posible que los visitadores dependieran fundamen-
talmente de estos 1itimos. Esto implicaba una cierta heterogeneidad entre
los datos provistos por los principales y cobradores, en particular en todo lo
que no tenia consecuencias fiscales inmediatas. Es probable que éste haya
sido el caso respecto del cardcter de hijos bastardos o hijos naturales de los
nifios en algunos de los ayllus de Sacaca y Acasio. En cambio, la heteroge-
neidad de Ia fuente parece responder a criterios menos aleatorios respecto
de la individualizacién de las concubinas (cf. cuadro 4). En efecto, los ca-
sos de madres de bastardos que hemos identificado como concubinas co-
rresponden todos a las parcialidades de Hila Anansaya y Pagre mientras
que en la parcialidad de Sulca Urinsaya la fuente no registra ninguna. Se
observaréd que esta itima parcialidad fue la filtima en ser visitada. M4s ain,
entre la visita de las primeras dos parcialidades y esta @ltima se intercala la
visita del vecino pueblo de Panacache'®. Por otra parte, la letra del copista
de la visita en esta iltima seccién correspondiente a Sulca Urinsaya no es la
misma que a de las primeras dos parcialidades. Creemos, entonces, que
intervino un cambio de criterio interno por el que se abandonaron hacia la
parte final de la visita los pardmetros iniciales.

- La ambigiiedad del visitador frente a las relaciones poligdmicas debe
ser puesta en ¢l contexto peculiar de la nueva etapa de la evangelizacién



Cuadro N°§: Hijos naturales, bastardosy concubinas por ayllu. Sacaca y Acasio, 1614.

Parcialidad - o Ayllus Hijos Hijos  Concubinas
(por corden ) (por orden natwrales  bastardos
.. Gevisiia) . {e visita) _
. Hila Anansaya Caciques y Principales 4 3
_ HilaAnansaya Collam 15 9
Hila Ananszya Sacasac 1 4 1
.+ Hila Anansaya Ylavi 2
~ Hila Anansaya Chaiquina
Hila Anansaya Cati ' 2 2 i
Pagre Ayomay Taraoca
Pagre Taraoca 3 5 2
Sulca Urinsaya Principdes 3
Sukea Urinsaya Sanca 2 13
SulcaUnnsaya =~ = Colque 5
Sulca Urinsaya © Acha !
Sulca Urinsaya . Hilaticana 1 4
Sulca Urinsaya Sulcaticana
Totales $ 58 18

Fuente: AGN, Xilf 18-7-1

que habian inaugurado en el Peni el virreinato de Francisco de Toledo y el
- III Concilio Limense reunidoen 1582. Desde entonces la evangelizacién se
- confundi6 con el conjunto de politicas puestas en acto para la construccién
del sistema colonial maduro. La ambigiiedad del visitador de Sacaca y Aca-
sio frente a las relaciones poligdmicas es tributaria de la tensidn presente en
el hecho mismo de la visita entre reconocimiento y ajuste de la realidad.
Una tensidén que es particularmente fuerte en lo que hace al lugar de la
poliginiaen la sociedad andina. Juan de Matienzo ya lo habia reconocido a
fines de la década de 1560 cuando subrayé la importancia de la conducta de
los caciques como ejemplo para la conversién de los indigenas en general,
y la refin$ precisamente al tema de la poliginia. El oidor comprobaba que
“Suelen también los caciques tener cinco o seis mancebas o mugeres, y al-
gunos de los que los dotrinan suélenles consentir que las tengan, por no les
descontentar por sus fines...”. Matienzo no sélo se oponia a esta toleran-
cia sino también a las penas pecuniarias que imponia el visitador det Obis-
po por estimarlas ineficaces. Para él era especialmente dafiino el carécter
puiblico del amancebamiento poliginico y por ello proponia castigos seve-
ros como la “pena de privacién del cacicazgo y de ducientos azotes... y le
sean cortados los cabellos, que es la mayor pena...; si no fuere cacique,



ducientos azotes y cortados los cabellos, y que pague doblada la tasa... y a
las mancebas la mesma pena y desterradas por dos afios del repartimiento,
y que sirvan en casa de algin hombre casado pobre estos dos afios, a quien
la Justicia mandare™. La enfitica conclusién de Matienzo era que entre
los indios la poliginia era “‘el mayor pecado que €llos tienen, y el més ordi-
nario”?!. A la vez, indicaba con lucidez la dificultad de erradicar una préc-
tica que, paradéjicamente, el contexto de la situacién de conquista habia
generalizado entre los espafioles®. El Concilio de Trento no se habia ocu-
pado especialmente del tema de la poligamia entre los pueblos por evange-
lizar, pero su condena hacia ella fue muy enérgica®. La catequesis peruana
posterior al ITI Concilio Limense, insiste con fuerza en ese punto?. Si bien
Sacaca y Acasio se ubican en la region de Charcas en la que no se registra-
ron campafias de “extirpacién de idolatrias”, no puede haber dejado de in-
fluir en el visitador de 1614 las que se desarrollaban en el Arzobispado de
Lima, la primera de las cudles habia comenzado poco antes, en 16105,
Creemos, entonces, que en ese contexto general es muy probable que la
ambigiiedad de los criterios del visitador haya preducido una subenumera-
cién tanto de hijos bastardos, como de sus madres, esas mujeres fedrica-
mente ausentes que identificamos como participantes de relaciones poli-

ginicas.

Habiamos anticipado que existe una segunda serie de cuestiones pro-
pias de los criterios del visitador que nos inducen a creer en la hipStesis de
que las relaciones poliginicas puedan haber sido cuantitativamente mds
importantes de lo que 1a visita permite calcular. Estas tienen que ver con los
conjuritos de las mujeres tedricamente solas. Esos grupos fueron registra-
dos en practicamente todos los ayllus de Sacaca y Acasio (cf. cuadro 5).
Pero sus criterios de agrupamiento fuera de 1bs hogares sugieren nueva-
mente una dosis de ambigiiedad. Las ‘viejas’ son viudas de elevada edad,
con un promedio de 60 aftos. Quizas haya sido la edad razén suficiente para
agruparlas y para no registrar dato alguno de sus maridos difuntos. Pero,
{por qué se nos informa en detalle acerca de los maridos difuntos de las
mujeres viudas incluidas en los hogares y nada se dice acerca de los de las
‘viudas’ excluidas de ellos cuando las edades de las integrantes de ambos
grupos oscilan por igual entre los 30 y los 40 afios? Anotamos maés arriba el
coniraste entre las hijas solteras que aparecen registradas en hogares cuya
edad promedio es de menos de seis afios con un minimo de meses y un
miximo de 25 afios, y las ‘solteras’ agrupadas fuera de los hogares, con
edades entre 12 afios y 40 afios. Estas idltimas, ;han abandonado sus hoga-
res para irse a vivir solas? De forma stmilar alo observado para la visita de
Huénuco en 1562, creemos que algunas de estas “viudas’ y ‘solteras’ es-



conden relaciones poliginicas o “amancebamientos”, no necesariamente co-
residenciales?. Puede también tratarse de relaciones poliginicas pasadas.

Se ha observado que por el diferencial de edad entre hombres y mujeres

que implica la poliginia habrd mas viudas.y nifios sin padres?’. En Sacacay -
Acasio cinco de las 18 concubinas que hemos identificado habrian perma-
necido en el hogar una vez muerto el marido; dos en el hogar de la vindade
un principal, dos en hogares de viudas de tributarios del comn, y la viltima
conuna ‘viuda’ de cuyo supuesto marido difunto nada se nos informa. Pe-
ro no sabemos si en otros casos la muerte del varén no implicaba la separa-
ci6n de las mujeres y concubinas que los sobrevivian.

Cuadro N° 5: Mujeres ausentes y mujeres solas por ayllu. Sacaca y Acasio, 1614.
.

Parcialidad Ayllus Viejas,

{por orden {pororden Concubinas ~ Viudas,  ‘Solleras’  “Vigjas'®  Viudas'
de visita) devisita) Solteras’
Hila Anansaya  Cacigues y Principales 3.
Hila Anansaya  Collana 9 14 X 17
Hila Anansaya  Sacasaca 1 12 2 13 1
HilaAnansaya  Yiaw 2 n 16 16 1
HilaAnansaya  Chaiquina § s} %
HiiaAnansaya  Cali i i 14 40
Pagre Ayoma y Taraoca ]
Pagre Taraoca 2 3 4 6
SulcaUrinsaya  Principales “ _
SulcaUrinsaya  Sanca 15 g
SulcaUninsaya  Colque 11 16 10
SulcaUnnsava  Acha 1 11 17
Sikalrinsaya  Hilaticana 6 14 12
Sukcalrinsaya  Sulcaticana 5 7 4
Totales - 18 H 95 159 150

Fuente: AGN, X111 18-7-1
e

Si bien merece continuar explordndose en éste y otros casos el proba-
ble subregistro de las relaciones poliginicas y sus razones, la cuestién fun-
damental serd discutir en el futuro las implicancias y funciones de la poligi-
nia en los Andes antes y después de la invasién europea. Habrd que distin-
guir las siempre invocadas razones de prestigio respecto de otras posibles,
tanto sexuales y reproductivas como econdémicas y productivas®. La litera-
tura histSrica nos ha inducido a pensar en la poliginia andina como un fen6-



meno prehispanico que desapareci6 durante la colonia temprana, y a cuya
practica se habria vuelto en casos aislados como retorno deliberadamente
buscado a lo incaico. Los indicios presentados para Sacaca y Acasio per-
miten comenzar a replantear la cuestién.
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