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FAMILIA, LINAJE Y RED DE PARIENTES:
LA ELITE DE JUJUY EN EL SIGLO XvIr

Gustavo L. Paz™

Famiilia y élite en la historia de América Latina

En la historia social latinoamericana el tema de las élites se ha veni-
do estudiando en profundidad en los ditimos veinte afios. En un articulo de
sintesis historiografica sobre la estratificacién social y las élites en hispa-
poamérica colonial Magnus Momer proponia un concepto de élite que abar-
caba “...el estrato superior €n los campos del poder, la cultura y 1a econo-

> 3]

mia .

Si bien esta afirmacion puede parecernos demasiado abstracta y ge-
neral, la prictica historiogréfica coincide con ella. En su trabajo pionero
sobre los mineros y comerciantes del México borbénico David Brading, al
analizar la élite de Guanajuato, remarca la dificultosa definicién de ese
grupo social. Por ello decide concentrarse en “...un grupo més limitado de
individuos, es decir los ricos y los funcionarios™2. La misma inquietud com-
parte John Kickza en su estudio sobre los comerciantes de México de fines
del siglo XVIIL Para este autor la delimitacién de la élite urbana no transi-
taba por las caracteristicas €tnicas -la pertenencia al grupo espafiol no era
exclusividad de la €lite- ni tampoco s6lo por la ostentaci6n de titulos. La di-
ferenciacién marcada residia en la riqueza, en los cargos politicos y en su
permanencia en el tope de 1a sociedad®.

Todos estos rasgos convergen en sefialar la “notabilidad™ de las élites
en Hispanoamérica. Segin Diana Balmori y sus colaboradores “La nota-
bilidad individual estaba ligada a la riqueza, los logros y los cargos, pero
también de hallaba anclada mds firme y definitivamente en una serie de
alianzas que daban al individuo los recursos para vencer la inestabilidad y
los reveses de la fortuna. De este modo 1a notabilidad estaba ligada a la
pertenencia a una red™. Una afirmacién similar hace Stephanie Blank en su
estadio sobre la €lite de Caracas a comienzos del siglo XVII. Para Blank lo

* El autor agradece ios comentarios de Susan Socolow, José Luis Moreno y Enrique Tandeter
a versiones previas de este irabajo.

** Candidato al doctorado en Historia en Emory University, Atlanta, Estados Unidos.



distintivo de la €lite, adem4s de su riqueza y el control politico local, era el
establecimiento de lazos de solidaridad entre sus miembros y la posibilidad
de perpetuarlos para asegurar su permanencia en el tope de la sociedad’.

{C6mo se obtenfan estas caracterfsticas de notabilidad, c6mo se ad-
quirian y transmitfan? Los individuos de la élite tenian fuertes intereses en
propiedades urbanas y rurales, en el comercio, y en actividades producti-
vas como la minerfa®. EI control politico de las instituciones locales, espe-
cialmente de los cabildos, les permitfa afianzar su posici6n privilegiada en
la sociedad hispanoamericana. Ayudaban a la ¢onsolidaci6ii de su notabi-
lidad toda una gama de simbolos y rituales: las vestimentas y casas osten-
tosas, la posesién de cuantiosa servidumbre, las ubicaciones preferencia-
les en iglesias, procesiones y festividades”.

La base de esta permanencia en la notabilidad residia en el empleo de
una variada gama de estrategias relacionadas con el parentesco, el matri-
monio y la herencia. La conservacién del patrimonio familiar era desafia-
da por el sistema de herencia hispanico, que garantizaba un reparto iguali-
tario para cada heredero®. Su transmisién en forma relativamente intacta se
hizo menos riesgosa mediante la manipulacién de alianzas parentales a tra-
vé€s del matrimonio, la designacién de herederos preferenciales mediante el
mayorazgo y el incremento de la porcién que recibia un heredero por via de
la mejora, que permitian evitar la dispersi6n de las fortunas de las familias
de la élite en la transicién de una generacién a otra®.

Esta caracterizaci6n de la notabilidad nos lleva a considerar el papel
central de las redes de familias de la élite en la América latina colonial.
Ligadas por los negocios, las alianzas matrimoniales, la vecindad y la per-
tenencia a ciertas instituciones, los grupos familiares constituyeron verda-
deras “redes” que funcionaban como una organizacién social no sélo en el
ambito privado sino también en la esfera piiblica. La accién de las familias
de ¢€lite en este ltimo 4mbito era de particular importancia sobre todo si
consideramos las limitaciones-del control del estado colonial en el 4mbito
local, que se apoyaba en ellas para gobernar. Estas “redes de familias no-
tables” proveian el marco de referencia “...por medio del cual los miem-
bros de la familia funcionaban en el dominio piblico™'°,

James Lockhart afirma que las relaciones familiares de la élite colo-
nial involucraban el funcionamiento del resto de las instituciones: “...1a na-
turaleza de las entidades familiares que se aliaban, competfan o coexistian
en la ciudad-provincia afectaban profundamente la operacién de todas las
estructuras y distinciones suprafamiliares”. Las alianzas o conflictos entre
las familias de la €lite en la sociedad colonial hacian que “...en la vida co-



tidiana las jerarquias formales significaran bastante menos de lo que pare-
cia, y los asuntos de familia, ya fueran sus relaciones, la ausencia de ellas o
los conflictos, fueran extremadamente relevantes”!!,

De acuerdo con los modelos historiograficos més consagrados, el mo-
do mis adecuado y exitoso de abordar un estudio de élites es tomar como
objeto a una familia, o redes de familias, a lo largo de un periodo conside-
rable de tiemnpo. La propuesta de Balmori sobre el desarrollo generacional
de las redes de familias notables, entre fines del siglo XVIII y comienzos
del XX, discutible en algunos aspectos, es en este sentido Gtil'2. Brading
habia advertido con anterioridad algo similar cuando se propuso trazar las
genealogias de la élite en su libro pionero sobre Guanajuato, que ha sido to-
mado como modelo de numerosas monografias regionales sobre el tema'®.

Hasta el momento la enorme mayorfa de este tipo de trabajos se ha
concentrado en las capitales virreinales, o en algunas grandes ciudades pro-
vinciales, donde las familias de la élite competian por ¢l poder, lariqueza y
el prestigio social. S6lo un escaso nimero de trabajos se han dedicado a
estudiar las €lites de ciudades provinciales mds pequefias, donde era posi-
ble que una o dos familias dominaran todos los asuntos de la ciudad'.

En este trabajo me propongo estudiar la élite de Jujuy, una pequeiia
ciudad y su jurisdiccién en el noroeste argentino en el siglo X VIII. Me con-
centro en aspectos tales como los origenes familiares, la formacién y trans-
misién del patrimonio familiar, las estrategias matrimoniales y las alian-
zas y solidaridades parentales. El trabajo enfoca en particular la conforma-
ci6én de una red parental, centrada en un linaje de esta é&lite, que llegé a
dominar la vida social y politica de la ciudad y jurisdiccién de Jujuy a lo
largo de ese siglo, y al cual estuvieron vinculadas casi todas las familias ri-
cas y famosas locales hasta bien entrado el siglo XIX.

Poblacién y sociedad en el Jujuy del siglo XVIII
Las bases econdmicas de la élite local

Fundada a fines del siglo XVI, San Salvador de Jujuy era a comienzos
del XVII paso obligado en la ruta que conectaba el cada vez més deman-
dante mercado potosino con 1a provincia del Tucuman. -

Durante el perfodo colonial la economia local se basaba en las activi-
dades tradicionales de cria y comercio de ganado vacuno y la invernada y
comercio de mulas, a las que se agregaron la manufactura de productos de-
rivados de la ganaderfa como sebo, velas y jab6n, produccién que se envia-
ba al Perd y Alto Perd, sobre todo a Potosi!s.



Laextraccién de mulas de Jujuy al Pend, que comenz6 a mediados del
siglo XVII, constituia el principal rubro de comercio. En el siglo XVIII
alcanzé un promedio anual de seis mil cabezas entre 1768 y 1779, y de
cinco mil de 1780 a 1789. Estas cifras eran muy inferiores a las de Salta
desde donde, en los mismos perfodos, se envié un promedio de entre trein-
ta y tres mil y dieciocho mil cabezas anuales. Los miembros de la élite lo-
cal participaban de este redituable comercio con el Pend a la vez como in-
vemadores e introductores de mulas, y en menor medida de ganado vacu-

no's.

Las haciendas de los alrededores de la ciudad y de la Quebrada de
Humahuaca provefan de trigo y maiz para el consumo local, adem4s de
campos de pastoreo'’. Las grandes fincas en el recientemente incorporado
territorio del Chaco producian desde mediados de la década de 1780 azi-
car que se consumia localmente y era enviado a Salta y en ocasiones a Bue-
nos Aires’®, Algunas manufacturas de produccién local, como los tejidos
de vicufia y guanaco, eran vendidas esporddicamente en Buenos Aires'®.

La demanda del mercado altoperuano permitié6 el desarrollo de un
pequefio grupo dominante vinculado a la provisién de ganado vacuno y
mulas para el consumo de la mineria. Este sector acumulaba la propiedad
de la tierra, los beneficios del comercio, el poder politico local, \y en varios
casos ¢l control de los indigenas encomendados.

Del grupo original de fundadores se destacaba la famllla Omz de Za-
rate. Encomenderos y grandes propietarios rurales en los alrededores de la
cindad y en la Quebrada de Humahuaca eran a mediados del siglo XVII
proveedores de vacunos, jabén y sebo para [a villa y minas de Potosi?.
Otra familia importante era la de los Ovando, y luego Campero, la més
poderosa de la zona. A pesar de no estar avecindados en Jujuy sino en
Tarija, la familia participaba de la vida politica de la ciudad. La familia
Ovando-Campero posefa las propiedades més extensas en la puna de Ju-
juy y en Tarija, que convirtieron en mayorazgo a fines del siglo XVII. La
familia también controlaba la encomienda més populosa de la jurisdic-
cién del Tucumén, Cochinoca y Casabindo en la puna, con unos 2.200 in-
digenas encomendados en 1760. De alli extraian indigenas para trabajar en
sus propiedades rurales de Yavi y Tarija. La familia participaba activamen-
te en la segunda mitad del siglo XVII en la provisién de animales de ma-
tanza para las minas de Lipez y durante el XVIII de mulas a Potosi. Su
enorme riqueza le permitié a Juan José Campero ser nombrado por el rey
marqués del valle de Tojo a comienzos del siglo X VIII, asi como adquirir 1a
continuidad de la encomienda para sus herederos®.



La presencia de 1a Aduana y de 1as Cajas Reales, instaladas en Jujuy
desde fines del siglo XVII, trajo el asentamiento permanente de funciona-
rios de la Real Hacienda para ¢l control de las recaudaciones. Algunos de
estos funcionarios se casaron con herederas de familias de la élite jujefia, y
se vincularon de este modo con los linajes locales?.

Poblacién y sociedad: el censo de 1779

El censo levantado en época de Carlos I1I permite hacer algunas apre-
ciaciones sobre la poblacién de Jujuy a fines del siglo XVII=. Habitaban
esta jurisdiccién unas 15.000 personas -seguramente mds, ya que la sec-
cién correspondiente a Humahuaca estd extraviada-, de las que s6lo el 14%
(unos 2.000 habitantes) residian en la ciudad capital, San Salvador.

Su distribucién étnica sefiala una importante presencia indigena, 57%
del total de la jurisdiccién. Esta presencia era aplastante en la Puna y el
norte de la Quebrada de Humahuaca, donde llegaba a més del 75% de la
poblacién, y menor en el sur de la jurisdiccién de Jujuy, en promedio un
30% aproximadamente. El segundo grupo étnico estaba constituido por los
mestizos (19%), abundantes en e] curato de la capital (drea urbana y rural)
y al sur de la Quebrada; luego segufan los mulatos y negros (8%) y por
tiltimo los blancos (espafioles en el censo), un 5% de la poblaci6n total.
Estos se asentaban casi en sy totalidad en el curato de la capital, en parti-
cular en la ciudad, donde residfa m4s del 75% de los blancos de la jurisdic-
cién de Jujuy®. .

En la cindad de Jujuy Ja estructura étnica variaba con respecto al res-
to de la provincia por la presencia de los espafioles o blancos. Estos cons-
tituian ¢l 25% de la poblaci6n urbana, un porcentaje igual al del grupo mes-
1izo, segnidos por mulatos (21%), negros (15%) e indios (14%)™.

- La poblaci6r de toda la jurisdiccién era predominantemente joven:
(menor de 19 afios) a excepcién del curato de 1a capital donde por Ia pre-
sencia de inmigrantes de edad adulta tanto en las dreas rurales . como ur-
banas esta franja de la poblacién se incrementaba considerablemente. De
acuerdo con el censo, el 37% de los jefes de familia espafioles no era-ori-
ginario de la jurisdicci6n de Jujuy. De ellos, dos tercios eran peninsulares y
el tercio restante provenia de otras 4reas del Rio de la Plata. Entre los in-
migrantes peninsulares se destacaban los vascos, y en menor medida los

montafieses, quienes tenfan una cada vez mayor importancia en el comer-
cip y la politica local®.

- ~En cuanto a las estructuras familiares, distinguimos entre familia y
unidad doméstica segiin los conceptos elaborados por Lawrence Stone?.



En toda la jurisdiccién de Jujuy las familias contaban con un promedio de
4 integrantes; en el grupo espaiiol ese promedio se elevaba a 5 miembros.
Entre los espafioles se destacaba la presencia de agregados, criados y es-
clavos -sobre todo estos iiltimos- que residfan bajo un mismo techo con la
familia espafiola. De este modo, la composici6én promedio de las unidades
domésticas de espafioles se elevabaa 11 integrantes®.

{Quién era la élite?
Una primera y bastante segura aproximaci6n a la élite local a fines del

siglo XVII la proporciona un anilisis detallado del censo de la jurisdiccién
de Jujuy levantado en 1779.

Un primer criterio que aporta el censo para la delimitacién de la élite
es la concentracién del grupo espaiiol (americanos y peninsulares) en la
ciudad de Jujuy, donde residfa el 76% de ese grupo®. Estan censados por
separado y cada individuo adulto perteneciente a él va precedido del ape-
lativo “don” o “dofia’°,

Sin embargo no todos los espafioles pueden ser clasificados dentro de
la élite jujenia. A faita de menciones sobre la ocupacién de los varones
adultos, que el censo no proporciona, podemos tomar como indicadores de
riqueza [a'cantidad de esclavos y criados presentes en una unidad domésti-
ca, y el tamafo total de la misma.?'. Este dltimo criterio se encuentra co-
rroborado por los cdlculos de Rasini sobre ‘el tamaiio de las familias en Ju-
juy en 1779. Segiin esta autora las unidades domésticas de los espafioles se
distingufan por su mayor tamafio, comparados con los de los otros grupos
étnicos. En efecto, no sélo el promedio de hijos por familia nuclear era ma-
yor en el grupo blanco (3 hijos por familia comparado con 2 hijos por fami-
lia para el total de grupos étnicos), sino que los integrantes de la unidad do-
mestica se incrementaban con la presencia de agregados, parientes o no,
criados y esclavos®?. Segin mis célculos, sobre un total de 105 familias
espafiolas registradas en el censo, 84 eran propietarias de esclavos o tenian
criados dependientes. El promedio de esclavos y criados por familia en el

grupo espaiiol era de 6, que se incrementaba a 10 en el caso de familias de
la élite™,

Dentro del grupo espafiol las familias de la élite no muestran diferen-
cias significativas en cuanto a su tamafio y composicién con las no inclui-
das en la élite. Ambas contaban con 5 integrantes promedio por unidad, con
3 hijos promedic por familia. Sin embargo existia una marcada diferencia
en la conformacién de las unidades domésticas. La-unidad doméstica de la
€lite contenfa un promedio’de 15 miembros, que se reducia a 8 en aquellas



de espafioles no incluidos en Ia élite. La difereéncia residia fundamental-
mente en la presencia de esclavos y criados entre las unidades domésticas
de 1a élite. Segiin el censo de 1779 habia unos 628 esclavos y criados en
San Salvador, de los cuales el 76% estaba incorporado a unidades domésti-
cas de la élite®.

Otro criterio, fuera del censo, para deltmitar la €lite local es la parti-
cipacién politica en las instituciones locales, en particular en el Cabildo.
Las Actas Capitulares entre 1744 y 1768 (desde esta fecha y hasia la época
de la revolucién estin extraviadas) proporcionan los nombres v apellidos
de lTos capitulares®. Los cargos en el Cabildo podian estar complementados
con otros en la administracién colonial en la jurisdiccién®.

Estos criterios cornbinados permitenr delimitar dentro del grupo blan-
co o espafiol la élite de Jujuy hacia 1780. En el Cuadro 1 podemos observar
que la élite jujefia estaba constituida por 40 familias, unas 175 personas
incluyendo a los jefes de familia, sus esposas/os e hijos. Estas familias
constituian un 25% de los espafioles de la jurisdiccion de Jujuy y el 35% de
los asentados en San Salvador. Todas estas familias de la élite residian en
la cindad capital, con excepcidn de dos que fueron censadas en sus hacien-
das de los alrededores®’.

Un linaje de la élite jujefia: los Goyechea
Origenes familiares

En 1791 Gabriel de Giiemes Montero, oficial de la Real Hacienda y
esposo de Magdalena Goyechea, inicié un pedido de informes sobre la “fi-
liacién y genealogia” de su mujer. Solicitd para ello copias de documentos
al cura de la Iglesia Matriz de Jujuy y al cabildo local ¢ hizo levantar un
interrogatorio entre los vecinos notables de la crudad sobre los méritos de
los antepasados de su esposa Goyechea. La investigacién se remont6 a las
primeras partidas de bautismos y matrimonios y a los primeros libros de
Actas capitulares a fin de reconstruir 1a “filiacién y abolengos” de Magda-
lena Goyechea y de atestiguar los vinculos de su familia con los linajes fun-
dadores de la cindad, los Argaiiaraz y los Ortiz de Zarate. Los testimonios
recabados entre los vecinos notables sefialaban la “antigua y clara proge-
nie” de los Goyechea y resaltaban los servicios que sus antepasados habfan
prestado a la ciudad desde su ilustre bisabuelo Martin de Goyechea, el pri-
mero de esa familia en Jujuy, a fines del siglo X VII*,

;Cudl era el origen de este prestigioso linaje, que a fines del siglo
X VI hacfa un admirable despliegue de memoria genealégica?® Su funda-



Cuadro N° 1: Familias de la élite. Jujuy, 1779.

—_

Jefe de Failia Esposa/o Hijos Esclaves Total
1 Josédela Cuadsa (30) Rosa Goyechea (34) 3 16 21
1 Manuel Sinchez de Bustarnante (44) Tomasa Araujo (39) 5 9 16
3 Juan B. Muruaga (55) Ignacia Castro (35) i pii 2
4 Francisco Albernas (81} Casilda Campero (§0) b 3 .\
5 Juan Antonio Echeverriz (40) Laurencia Albernas (33} 2 8 12
6  Gabricl Goemes Montero (30) Magdalena Goyechea {16) 8 10
7 Manuel Cueto (38) Clara Ramirez (26) 5 14
§  Calina Olaso, vda Zamalloa (52) 13 19
9 Juan Alejandro Gainza (42) Teodora Liendo (53) 10 12
10 Tomés Martiarena (33) Mekchora Goyechea (26) 4 5 il
11 Juan Francisco Leanis (52) . Angeles Dominguer (30} 5 ] is
12 Catalina Zebyeros, vda. (75) 4 L) ¥
13 Angel Antonio de b Bércena (35) Ana Goyechea (26] 7 $ 18
14 [sabel del Pontal (46) 1 3 12
15 Domingo Gonzilez(76) Josefa Goyechea (40) 10 13 26
16: Josefa Ordéfiez, vda Goyeches (46) 4 5 i1
17 GasparLozano (43) Teresa Goyechea [26) 4 9 15
I8 * José Antonio Goyechea (40) Paula Cueto (37) 3 0 15
{9 Ma Josefa Urratia, vda. Portal (63) 3 4
20 Andrés Eguren (46) Gregoria Portal (M) 5 i 17
21 Francisco Basterra (46) Valeriana Portal {4} 3 14 19
21 Francisco Azebey (72) Josefa Argaitaraz (46) 2 12 16
23 Domingo Maurin (40) Manuela Azebey (15) 2 37
4 Audrés Ramos (28) Columba Azebey (27) 1 3
25 Juan Bantista Arismend: {30} Manuefa Kurbe (26) 2 1 11
26 Francisca Sosasola (50) 0 2l
21 Ma Josefa Vieyra, via. Portal (68) 1 14 3
28 Juan Bruno del Portal {34), vdo. 2 5
2 UrsulaPortal, vda. Bustos 3 b]
3 Francisco Bernal (30) Manuela Ponal (6§) 8 10
31 Diegodela Corte {36) Gregoria Sarverri (22) 4 1 17
3 Ventura Marquiegui (32) Felipa Mz Iriarte (20) l- 3 ]
33 Manuela I Goyechea, vda. Mz de Iniarte (36) 4 n 2
M BemardoEspinosa(54) Ma Francisca Mz lriane 40) 10 18 30
35 Martin Miguel Goyechea (50) Ignacia de Ja Corte (45) 2 B R
36 Margarita Calvimonte, vda, (54) ‘ 3 13 17
37 JuanIgnacio Mendizébal (30) Magdalena Lépez45) - 3 510
38 Gregorio Zegada (45) Marfa Ruvianes (3%) 3 14 19
33 Manfu Ignacio Goyschea (33) 1 8
40 Antonio Orgaz (65) Ana Simona Goyechea (50) 4 ] 14*

* Residente en la hacienda Yala, alrededores de Jujuy.

~ Residente en 1a hacienda El Molino, alrededores de Jujuy.

Fuente: Censo de la Jurisdiccion de Jujuy, 1779,
L -



dor, Martin-de Goyechea era natural de Vera en Navarra y se asent6 en
Jujuy en algiin momento de la década de 1670*. En 1685 contrajo matri-
monioc con Ana Marfa Vieyra de la Mota, hija de un funcionario de la Real
hacienda vinculada a las més antiguas familias de la cindad*..

Martin Goyechea desplegd una vasta actividad como funcionario lo-
cal. Sirvi6 en varias oportunidades como alcalde ordinario del Cabildo, en
1688 compro el cargo de regidor Depositario General que ocupd hasta 1692
cuando renunci6 a ella*2. Goyechea habfa pasado casi todo el afio anterior
en Espafia como Procurador en Corte de la ciudad de Jujuy, donde debié de
haber asegurado su siguiente cargo. En efecto, desde 1692 a 1697 se des-
empefié como Teniente de Gobernador y Justicia Mayor de la jurisdiccién
de Jujuy y poco después le fue otorgado el prestigioso titulo militar de
Maestre de Campo y Capitin a Guerra de la frontera con el Chaco®,

A fines del siglo XVII poseia tres haciendas en la zona. Yala, al no-
roeste de la ciudad de Jujuy fue comprada en 1696 a sus cuiiados, los her-
manos Rodriguez Vieyra*. La estancia conocida como Yala de Huacalera
fue adquirida poco después, y las de Lomblonso y Caspala, en los valles al
sureste de Humahuaca, le fueron otorgadas por merced del gobemador del
Tucuméan en 1698, como recompensa por su activa participacion en las
entradas al Chaco®.

Goyechea participaba activamente en el comercio local. La infor-
macién sobre sus actividades es muy escasa, pero sabemos que en la déca-
da de 1690 estaba a cargo del abasto de carne de la cindad de Jujuy®®. Tam-
bién realizaba frecuentes viajes de negocios a otras ctudades del Tucumaén,
a Buenos Aires y al Alto Peri, en particular a Potosi. Cormerciaba princi-
palmenie en mulas, que compraba en 3alta y Cérdoba, y en yerba mate.
Muri6 inesperadamente en uno de sus viajes a Potost, alrededor de 1710%7,

Poco antes de morir, Martin de Goyechea habia fundado la capilla del
Rosario en.el Convento de San Francisco, junto con su concufiado el gene-
ral Antonio.de la Tijera (también vasco, casado con Teodora Vieyra de la
Mota, hermana de su mujer), teniente de Gobemador de Jujuy en ese mo-
mento. Ambos aportaron 500 pesos cada uno. De este modo Goyechea es-
tablecié un panteén familiar y el privilegio de “sepultura adquirida” para €1
y sus descendientes. El sostenimiento de la capilla 1o proveia la cofradia

“del Rosario compuesta por los Goyechea y sus parientes®.

Un factor clave para comprender el éxito del primer Goyechea en Ju-
juy fue su matrimonio con Ana Maria Vieyra de la Mota. Goyechea conta-
ba al contraer matrimonio con un capital de 20.000 pesos. Su esposa apor-
t6 a la unién una dote de 32.000 pesos, que Goyechea empleé en afrontar



los gastos ocasionados por los oficios piblicos que ejercid, sobre todoen la
organizaci6én de las expediciones al Chaco®. Este matrimonio permitié a
.Goyechea entroncar con la familia Ortiz de Zarate, el linaje local més rico
y prestigioso, con quienes su esposa estaba emparentada. Esta familia es-
taba asentada en Jujuy desde la fundacién y poseia vastas propiedades ru-
rales en toda Ia jurisdiccién®.

La segunda generacién: consolidacién del patrimonio familiar

Los hijos de Martin de Goyechea, Miguel Esteban (?-1741) y José
Antonio (7-1761), recibieron un pa_trimbnio considerable y conexiones que
emplearon en ampliar su riqueza, poder y prestigio en la sociedad tocal.
Ambos hermanos Goyechea ocuparon cargos en el cabildo y desempefia-
ron varias funciones pdblicas en Jujuy. En 1726 José Antonio fue desig-
nado Contador de la Real Hacienda y Aduana de Jujuy; en 1735 Miguel
Esteban fue nombrado teniente de gobernador interino de Jujuy por el Go-
bernador de Tucumén. El mismo Miguel Esteban compré el cargo de Al-
calde Mayor Provincial propietario en la década de 1730%. En los dos ca-
sos acumulaban cargos militares: el General José Antonio Goyechea era en
1741 Maestre de Campo, Gobernador de Armas y Capitén a Guerra “de
esta jurisdiccién y sus presidios”, en referencia a la defensa de la frontera
del Chaco y sus fuertes; Miguel Esteban era-desde 1729 Comisario Gene-
ral de la caballeria. Estos titulos conferfan al mismo tiempo prestigio y au-
toridad en una zona donde la guerra de frontera contra los indigenas del
Chaco era adn corriente y donde la movilizacién de milicias era frecuen-
te*.

Entre 1720 y 1730 ambos hermanos agregaron varias haciendas y es-
tancias al patrimonio familiar, Sus adquisiciones revelan una estrategia de
comprar propiedades rurales adyacentes, o al menos cercanas, a las que ya
poseian. En 1728 Miguel Esteban compré la hacienda “El Molino™, situada
cerca de 1a de Yala al noroeste de San Salvador, que arrendaba desde 1720°.
- Jos€ Antonio compr6 las estancias de Tiraxi y Cucho, al este de Yala y El
Molino*. En 1734 los hermanos Goyechea solicitaban al gobernador del
Tucumién que les hiciera merced de encomiendas por su activa participa-
ci6én en la guerra de la frontera del Chaco. Una Real Cédula de 1733 au-
torizaba a sacar a oposicién las encomiendas vacantes del Tucumén para
recompensar a los “beneméritos” de esa jurisdiccién. En su oposicién por
la encomienda de Sococha contra el saltefic Antonio de la Corte y Rosas,
Miguel Esteban Goyechea estimaba que contaba con méritos heredados y
propios para merecerla. El aducia que su padre, de quien heredaba parte de



ellos, “obtuvo y sirvié todos los cargos politicos y militares que pueden
ocuparse en una Repiiblica”, en los cuales habfa comprometido tanto sus
bienes que habia “[dejado] por esta causa a sus herederos sin mis como-
didad que la memoria de sus méritos”. Exageraciones aparte, Goyechea
recordaba que desde 1721 el mismo habia colaborado en varias entradas al
Chaco, la vitima de ellas junto con su hermano en 1734%. En 1735 el go-
bermador de Tucumén les concedié encomiendas por dos vidas a ambos
hermanos. A Miguel Esteban le fue otorgada la encomienda de Sococha, al
norte de Yavi, en el valle homénimo, a José Antonio le correspondid la en-
comienda de los indios de Yala y Ledn, en los alrededores de la ciudad y
préxima a su hacienda Yala, con aproximadamente 50 tributarios. Al afio
siguiente los Goyechea iniciaban trimites ante el Consejo de Indias desti-
nados a obtener la confirmacién de sus encomiendas y, st fuera p051ble Su
extensién por una vida mas*. _

Los vinculos de los Goyechea con el linaje Ortiz de Zaratc permitie-
ron a José Antonio y Miguel Esteban aprovecharse del reparto del patri-
monio-de esa prestigiosa familia. En 1726 José Antonio fue designado uno
de los albaceas de 1a sucesién de su tia materna, Isabel Vieyra de la Mota,
esposa de Diego Ortiz de Zirate. Inmediatamente después de la muerte de
su tia José Antonio compro la hacienda de Huacalera por 1.575 pesos al
albacea testamentario principal, Antonio de Villar Vifias, segundo esposo
de Rosa Ortiz de Zarate, hija de Isabel. Esta hacienda, la méas extensa y
rica de esa zona, producia trigo y ganado vacuno para el mercado local;
sus tierras eran arrendadas para la invernada de las mulas en camino al Al-
to Perid®’. : o e d

La compra de Huacalera por Goyechea fue muy controvertidd y dio
origen a un largo juicio iniciado por otra rama de la familia Ortiz de Zira-
te, los Figueroa. Poco antes de morir Isabel Vieyra de la Mota habia esta-
blecido una capellania en su hacienda de Huacalera. Su hija Rosa fue nom-
brada patrona de la capellania, y su nieto José Francisco Figueroa, hijo de
Rosa en su primer matrimonio con Tornas de Figueroa, fue designado cape-
ilan. De acuerdo conm el testamento de Isabel tanto la capellania como la
hacienda debian ser preservadas dentro del patrimonio familiar de los Ortiz
de Zirate, o de sus herederos més inmediatos, en este caso los Figueroa.
José Francisco Figueroa protesté que el habia sido desposefdo ilegalmen-
te de Huacalera por su padrastro, Antonio del Villar Viifias, quien se apro-
veché de la insania mental de su esposa y se apresur$ a vender la hacien-
da a Goyechea. Asi, la legitima posesién de Huacalera por parte de Goye-
chea fue puesta en duda desde un primer momento, lo que no le impidié
que poco mis tarde designara capelidn a su propio hijo Martin Ignacio®.



Casados con las hermanas Mariana y Gregoria Argafiaraz y Pineda,
oriundas de Santiago del Estero, entroncaron por estos matrimonios con el
linaje del fundador de Jujuy, Francisco de Argaifiaraz y Murguia. Ambos
hermanos gozaron de su patrimonio familiar en comin hasta 1741, afio de
la muerte de Miguel Esteban. Si bien se hicieron inventarios de los bienes
de cada uno de ellos en ese momento, 1a divisi6n patrimonial no se produ-
jo de inmediato®. Miguel Esteban habifa estipulado por un codicilo a su tes-
tamento que los bienes debian repartirse por mitades entre sus herederos y
su hermano :

por la cierta inteligencia y coafianza privada con
que hemos corrido con mi hermano®,

El inventario levantado en 1743 mostraba que los bienes de Miguel
Esteban llegaban a 67.705 pesos y los de su hermano José Antonio a 59.000
pesos®’,

La invernada y extraccién de mulas, y 1a cria y comercio de ganado
eran los principales rubros en los que se basaba la fortuna de los hermanos
Goyechea. Los Cuadros 2 y 3 muestran los bienes rurales de ambos her-
manos segtin el inventario de 1743. Una répida comparacién de ambos per-
mite observar el enorme peso del ganado en la composicién del valor de los
bienes rurales, y dentro de ese rubro la gran relevancia de mulas y vacu-
nos, que como vimos eran dos de los productos sobre los que cimentaba su
riqueza la élite jujefia del periodo colonial. En cuanto a Ias propiedades ru-
rales, las de Miguel Esteban estaban compuestas por una sola finca rural (la
hacienda El Molino) mientras que su hermano poseia tierras de menor va-
lor y mis dispersas.

Si consideramos las haciendas de los Goyechea en su totalidad, ya que
durante cerca de treinta afios fueron administradas conjuntamente, pode-
mos distinguir un patrén de explotacion econémica. Habfa dos haciendas
principales, Et Molino y Huacalera. La Hacienda El Molino, ubicada en los
alrededores de San Salvador, contaba con casas, molino, herreria y fabri-
ca de jabon (almona), donde los Govechea manufacturaban ese producto
para el mercado potosino. En Huacalera, la hacienda més extensa, sembra-
ban trigo para €l consumo familiar y para vender en la ciudad de Jujuy,
tanto al granel como en tiendas de panaderfa. En esa hacienda y en Ia de
Yala los Goyechea habian instalado mataderos de ganado para el abasto de
1a ciudad y de los presidios del Chaco. E! resto de las propiedades rurales
eran tierras de pastoreo de ganados dispersas situadas en diferentes zonas
de 1a Quebrada de Humahuaca y en los vatles aledaiios del este empleadas
para la cria e invernada de ganado vacuno y mular®,



Cuadro N° 2: Bienes rurales de Miguel Esteban Goyechea (1743).
e N ——

Hacienda Ei Molino™
Bienes Pesos
Tierras 1153
Casas 207
Molino 600
Almona y hemamientas 678.4
Muebles, ropa, eic. 1707
(Ganados 119324
vacunos (1126} 7441
bueyes{17) 102
yeguas(738) 1313
cabatlos (209) 788
burros (24) Hh
malas (102} 598
ovejas(621) D
Total 13.378

* Comprada en 1728 a Antonio del Villar Vifias en 4.000 pesos. Goyechea la amrendaba a Vifias desde 1720, ATJ, 20931, 1720.
Fuente: AT), 35/1163, 1743,

- 00—

José Antonio Goyechea intenté después de la muerte de su hermano
sacar ventaja de su posicién de albacea testamentario, aduciendo que su
familia mds numerosa (tenfa un hijo més) se perjudicaria con una particién
igualitaria del patrimonio como habfa estipulado Miguel Esteban en su codi-
cilo. Poco después, en 1744 muri6 su esposa Gregoria y José Antonio se
casé en febrero de 1745 con la viuda de su hermano y hermana de su mu-
jer, Mariana Argafiaraz, unién que duré cinco meses y medio hasta el falle-
cimiento de su nueva esposa. En el momento del matrimonio José Antonio
especificaba que habfa casado con la viuda de su hermano

para mantener intacto e] patrimonio de la familia, luego
de la larga compafifa que habia tenido con su hermano®.

Como tutor de los hijos de su hermano administré los negocios de la
familia por casi 10 afios cuando fue forzado a la divisién patrimonial por
sus sobrinos ya adultos®.

En 1764 se efectué la particién de bienes de José Antonio Goyechea,
muerto en 1761%. En sus tres matrimonios, ya que se habia casado nueva-
mente con la cordobesa Josefa Ordéiiez en 1746, habia tenido 13 hijos, de



Caadro N* 3: Bienes rurales de José Antonio Goyechea (1743).

0

Hacienda Tierra (Pesos) Ganado (Pesos) Total (Pesos)
Yala 580° 41444 47394
vacunos(321) 11534
bueyes(i7) 168
muas (411} 287
ovejas(312) 156
yeguas(23) X
caballos (16) 56
Tiraxi 1.000 31614 41614
vacunas (682) 23874
yepuas(50) IA)
caballos(83) 20
mulas (62) 350
ovejas(119) 59
Bolein 1.600 1312 2012
yeguas{3/4) 50
mulas (4} 30
burros{(21) 310
caballos{32) 112
Cucko 2000 pe] 220
bueyes (26) 182
caballos (26) 18
Lozano 1400 1400
Ledin 1.300 1200
Hnacalera* 3594 3594
bueyes (68) 476
ovejas{75)
cabras {(92) &4
Yala y Lemblonse! 3392 3392
vacunos (574) 19144
mulas (138} 314
yeguas(31) 464
cabalios {12) 42
burros (68) 8
ovejas{675) 37
Total 7.780 127594 20584
* E} valor total de kas tierras era de 2.500 pesos, pero estaba afectada a un censo de 1.920 pesos.
"Inchuyen 45 pesos en herramicntas de yerra.
¢ Propiedad de Tas tierras en litigie.

$Tiesras de propiedad de Ana Maria Vieyra de1a Mota, made de José A. Goyechea
Fuente: AT), 35/1163, 1743,
ﬂ



los que sobrevivian 12 en el momento de su muerte®, En ese afio Goyechea
contaba con un capital de 137.426,6 pesos®. En la particién de bienes de
Goyechea se dividi6 puntillosamente aquellos bienes que correspondian al
primer matrimonio (calculados en 94.000 pesos) de los del tercer matri-
monio. El patrimonio de José Antonio Goyechea se repartid entre su iltima
esposa, Josefa Antonia Ordéfiez, quien recibi6 14.110,7 pesos; los hijos del
primer matrimonio (seis) quienes cobraban asimismo la herencia de su
madre, 11.685 pesos y los del tercer matrimonio 4.685,5 pesos®™.

Veamos en detalle los bienes repartidos. Los inmuebles urbanos se di-
vidieron entre los herederos mayores de edad, pero la mayor parte ( la casa
familiar, los muebles y la huerta) permanecieron en manos de Josefa Or-
déiiez y sus hijos. Los ganados se repartieron entre todos los herederos. Por
ejemplo, los hijos del tercer matrimonio obten{an 644,4 pesos cada uno en
ganados en la finca Tiraxi y 40 mulas por 600 pesos en Huacalera. Lo mis
importante, todas las hacierdas sin excepcién quedaron en manos de los
herederos del primer matrimonio. Asf Martin Ignacio recibié la hacienda
Yala y las tierras entre los rios Yala y Le6n en Ia Quebrada de Humahua-
ca, por valor de 4.475 pesos; José Antonio la mitad de las estancias de Ya-
la de Huacalera y Lomblonso (al sureste del puebio de Humahuaca) por
1.250 pesos; Salvador la otra mitad de las mismas fincas y Gabriela las
tierras de Tiraxi er 1.250 pesos®.

'Uno de los principales obstéculos a la estabilidad y permanencia de
las familias de la élite hispanoamericana colonial era la dispersi6n del pa-
trimonio impuesta por el sistema espaiiol de la herencia. La legislacién es-
paiiola estipulaba la divisién de la herencia entre todos los herederos direc-
tos supérstites, sin exclusiones. Esto implicaba una dispersién patrimonial
mis acentuada en aquellos casos en que sobrevivian muchos hijos como
era el caso de Goyechea™. Los Goyechea evitaron esa dispersién mediante
la aplicaci6n de una estrategia de divisién de la propiedad que privilegiaba
la concentracion de tierras en pocas manos. La transmisién de las tierras
familiares a una sola rama del linaje evit6 el desmembramiento de las pro-
piedades rurales. La concentracién territorial fue reforzada por el hecho de
que un solo heredero obtuvo la Hacienda Yala, la mas importante en po-
der de esta rama de la familia. Sin embargo la particién del patrimonio fue
evidente: cuanto mucho cada uno de sus herederos recibié un 10% de los
bienes que dej6 Jos€ Antonio Goyechea al morir.

Podemos comparar la fortuna y prestigio de los Goyechea con los de
otra familia de la €lite jujedia en el siglo X VIII. La familia del Portal se afin-
c6 en Jujuy en la misma época que el primer Goyechea. Juan del Portal,
contempordneo de José Antonio y Miguel Esteban Goyechea, era hacia



mediados del siglo XVIH propietario rural, criador de ganado y encomen-
dero. Entre 1723 y 1728 habia adquirido sus tierras en Jujuy, de las cuales
la mis importante era la hacienda El Carmen, al sur de San Salvador. Por-
tal contaba en ese momento con tres casas en la ciudad, once tiendas, un
taller de herrerfa y tres solares urbanos. En el momento de su matrimonio
aporté 60.000 pesos de capital’'. En 1728 Portal comprd la encomienda de
los Ocloyas, pueblo indigena situado al este de la ciudad™. Esta compra
suscitd unos afios més tarde la queja de los Goyechea ante €l Consejo de
Indias, quienes aseguraban que Portal posefa la encomienda “...sin méri-
tos suyos ni de sus antepasados, sino solo por negociacién”. Adem4s soli-
citaban que se unificara dicha encomienda a la de Yala y Leén otorgada a
José Antonio “'...pues desde su Primitiva y conquista ha sido siempre un so-
lo fendo y no dos como aora se ha segregado por negosiasion de Dho. Dn
Juan del Portal””, A pesar de la queja la encomienda le fue confirmada a
Portal por Real Cédula en 1741™.

El patrén de explotacion econémica de las fincas rurales de Portal era
similar al de los Goyechea. En la hacienda principal, El Carmen, Portal
mantenia casas, un molino, fibrica de jabén, y tierras de agricultura. Una
seric de tierras mdés pequefias, también situadas a corta distancia de 1a ciu-
dad capital, eran utilizadas como campos de pastoreo ¢ invernada de mulas
y vacas’™.

En el momento de su muerte, Juan del Portal contaba con un capital de
120.000 pesos, monto comparable al de José Antonio Goyechea. Reparti-
dos entre su viuda y sus cinco hijos cada uno de estos dltimos recibié poco
menos de 14.000 pesos. Sin embargo, la herencia fue distribuida de manera
diferente que en el caso de Goyechea. En vez de concentrar las propiedades
rurales en manos de unos pocos de los herederos, estas fueron repartidas
equitativamente entre todos ellos. De este modo la hacienda principal, El
Carmen, fue dividida entre dos de los herederos de Portal, sus hijas Va-
leriana y Antonia. Las otras tierras menores fueron también divididas, en
tres o cuatro partes, y asignadas a los herederos’™.

En sintesis, la carrera de Juan del Portal es similar a la de los herma-
nos Miguel Esteban y José Antonio Goyechea. Sin embargo la familia del
Portal no adquiri6 en el Jujuy del siglo XVIII el mismo poder y prestigio
que la de Goyechea. Esta diferencia entre el desarrollo de ambas familias
se relaciona con la aplicacién de estrategias conducentes a la preservacién
del patrimonio familiar por parte de los Goyechea. Pero lo més importante
para entender la posicién de esta familia fue la conformacién de una vasta
red de parentesco que dio como resultado que los Goyechea se transforma-
ran en el mas extenso y poderoso linaje de la élite jujefia en ese siglo.



Red de parentesco, solidaridad de linaje y poder

El poder y el prestigio de un linaje de la élite estaba basado no sélo en
su patrimonio, sino en particular en la red de solidaridades creadas por el
parentesco y las alianzas matrimoniales”. Si observamos el Cuadro 1 pode-
mos notar que dentro de la élite de Jujuy existian doce familias Goyechea
con algin vinculo de parentesco consanguineo (padres, hermanos, hijos o
primos) y afinal (cuiiados, suegros, yemos), unas 70 personas incluyendo
jefes de familia, esposos e hijos, que constituian €l 40% de la élite jujefia
hacia 17807,

Esta vasta red de parentesco fue conformada durante el siglo XVIII
mediante el matrimonio de las hijas de Miguel Esteban y José Antonio Go-
yechea con herederos de otras familias de la élite local, o con recién llega-
dos a Jujuy desde otras zonas del Rio de la Plata o de Espaiia, generaimen-
te comerciantes y funcionarios. El mecanismo més general de reclutamien-
to fue la dote ofrecida por los Goyechea, y la recompensa para el novio la
incorporacién a este linaje de 1a élite de Jujuy.

En 1754 José Antonio Goyechea otorgé a su hija Manuela Ignacia
8.876,3 pesos de dote en casas, moneda, ropas y joyas por su matrimonio
con el jujefioc Domingo Martinez de Iriarte™. En 1761, poco antes de su
muerte, Goyechea daba a su otra hija, Rosa, 7.501,3 pesos en los mismos
efectos para su boda con el comerciante porteiio José de la Cuadra®.

La ampliacién del linaje por medio de alianzas matrimoniales fue con-
tinuo a lo largo del siglo. Si seguimos la rama familiar originada por José
Antonio Goyechea y Gregoria Argafiaraz, su hija Gabriela contrajo matri-
monio en 1756 con Ange! Antonio de 1a Barcena, nacido en Albion (San-
tander). Barcena habf{a residido primero en Cérdoba, donde era propietario
urbano y habia ejercido el cargo de Alferez Real, desde donde luego fue
enviado a Jujuy por la Audiencia de Charcas. De las hijas de José Antonio
y su tercera esposa, Josefa Ordéiiez, Melchora cas6 con Tomas de Mar-
tearena, hijo de un comerciante espaiiol asentado en Jujuy a mediados del
siglo XVIII, y comerciante 61 mismo; Marfa Luisa cas6 con Martin de Ote-
ro natural de Llames (Asturias), también comerciante; y Maria Teresa con
Gaspar Lozano, navarro, contador de la Real Hacienda en Jujuy®. En la
otra rama de la familia, la fundada por Miguel Esteban Goyechea y Ana
Argaiiaraz, Ana Goyechea caso con Juan Antonio Orgaz, jujefio, y Josefa
con el comerciante asturiano Domingo Gonzilez®.

La lazos de solidaridad establecidos entre los miembros de la red de
parientes fue puesta a prueba en la ocasién de un juicio contra José Antonio
Goyechea II (hijo de José Antonio y Gregoria Argafiaraz) por la posesién



de la hacienda de Huacalera. La hacienda habfa permanecido indivisa des-
de la muerte de su padre de guien la habia heredado, debido a los dudosos
derechos de propiedad de los Goyechea. En 1763 Benito José Guzmdn,
vecino de Salta casado con la hija de José Francisco Figueroa (la familia
que reclamaba la propiedad de Huacalera) inici6 juicio a Goyechea por
posesién ilegal de la hacienda. Su hermano, el sacerdote Martin Igiacio, y
sus parientes politicos 16 apoyaron no sélo por razones econémicas sino so-
bre todo porque el “buen nombre™ de la familia Goyechea estaba en juego.

Guzmén acusé al padre de Goyechea de haber actuado de “mala fe”
cuando adquiri6 la hacienda en 1729 desposeyendo asi a los legitimos he-
rederos y duefios. Josefa Ordéfiez, Gltima esposa y vinda de José Antonio
padre, y cuya relacifn con la otra rama de la familia era muy distante, se
inmiscuy6 en la causa para defender la memoria de su marido y el honor
familiar. Las acusaciones de Guzmadn, afirmaba ella, debfan ser desoidas
como falsas y despreciables ya que ponfan en cuestién

la fama y buena reputacién de una cassa y familia de onor que es no-

torio, mediante al reprehensible e indecoroso titulo que le da de ma-
la fe®.

- El linaje defendié el honor familiar por medios més contundentes.
Guzman se quejé al Teniente de Gobernador de Jujuy, ante quien se segufa
la causa, que durante todo el juicio no habfa podido encontrar en toda ta
ciudad personas que quisieran testificar contra Goyechea, y que aquellos
que forzados por las autoridades lo hicieron simplemente mintieron. Como
la familia Goyechea, decia Guzmaén, estaba

emparentadacon la mayor parte dela Ciudad nadie ha querido mani-
festarme la bérdad ni aun querer ira declarar escusandose 2 ello con
fribolos pretestos.

Guzmén afirmaba también que del juicio original por Huacalera habia
desaparecido del archivo la mitad, en particular la particién de bienes de
Isabel Vieyra de la Mota en 1726 donde estaba incluida la sentencia sobre
la hacienda en cuestién. La falta de piginas era evidente, lo que malamen-
te intentaban ocultar sucesivas numeraciones de los folios. Guzman pudo
constatar que ¢l ltimo en haberlos tenido en su poder, poco antes de la
iniciaci6n del nuevo juicio, fue José de la Cuadra, miembro del linaje Go-
yechea. Guzmén acusaba a de la Cuadra y otros miembrqs del linaje Go-
yechea de haber sustraido los documentos del archivo del Cabildo

habiendolos enmendado para disimular los ge de ellos han desmem-
brado quitado y ocultado ... de donde como han sido Juezes muchos



de mis contrarios e interesados los han sacado ... y por este medio
querer adquirir derecho a lo ajeno®.’

En octubre de 1763 Guzmién fue declarado propietario legitimo de
Huacalera. Las autoridades ordenaron a José Antonio Goyechea en varias
oportunidades que abandonara la hacienda, orden que ignoré durante casi
cuatro afios. En febrero de 1767 el Teniente de Gobernador apresé a Go-
yechea y lo confiné en la carcel del Cabildo con una multa de 200 pesos. Al
dia siguiente estallaba un motin en Ia ciudad. Desafiando el poder de las au-
toridades Goyechea fue liberado del Cabildo por

un Tumulto y- Levantamiento habiendo hecho sus Parientes y parcié-
les una Junta o Congreso afeando dha prision como es publico y
notorio

Este violento despliegue de solidaridad del linaje atemorizé de tal
manera al Teniente de Gobemador que, como relataba Guzmadn, el funcio-
nario “procur6 serenar tanto yncendio, dandole soltura y exonerandolo de
la multa” a Goyechea®. La movilizacién del linaje habia dado sus frutos.

Mediante la combinacién de una prudente estrategia de concentra-
cién de la propiedad en pocas manos y la incorporacién de nuevos miem-
bros por medio de alianzas matrimoniales, la familia Goyechea se consoli-
dé como el linaje central de la élite jujefia. Esta vasta red de parentesco
constituia un grupo de poder lo suficientemente numeroso como para con-
trolar la vida piblica de Jujuy a fines del siglo XVIII. En 1778 el tesorero
de [a Real Hacienda Juan del Castillo informaba al Ministro Gilvez que su
colega Gaspar Lozano- .-

estaba casado en esa ciudad con la familia més poderosa, compuesta
de 96 parientes, nombrados los Goyechea (alias los infinitos) de for-
ma que, como este vecindario es tan corto que en todo el no hay
cincuenta vecinos de lustre, no ocurria asunto a este tribunal que no
trajese alguna trama de goyecheistas..."

En su informe del Castillo aseveraba que era el mismo Lozano quien
se encargaba de presentar y seguir los asuntos de esa familia, transgredien-
do la legislacién que prohibia a los funcionarios reales inmiscuirse en los
asuntos locales y desoyendo sus criticas. Ademas, como la familia predo-
minaba en las instiluciones locales era a la vez juez y parte en las causas en
las que estaba involucrada. El tesorero del Castillo sefialaba que su accio-
nes como funcionario se veian dificultadas ya que las ramas de la familia
Goyechea se extendian por



el Cabildo de esta ciudad y los demis empleos como son procurador
general, administrador de tabacos, juez de correos, administrador de
él y alcalde provincial, todos se hallan en ellos... Me vefa en estre-
chos lances per esta razén y por la de ver que, cada afio, habian de
elegir alcalde que fuese de esta poderosa familia®

Conclusion

A fines del siglo X VI la familia Goyechea, como tantas otras de la
élite en América espafiola, podia remontar su presencia en la sociedad lo-
cal al siglo XVIl y, a falta de tempranas glorias militares, probar su entron-
que con las mis antiguas familias de conguistadores y encomenderos. A la
par que esta conciencia geneal6gica, la familia podfa desplegar muestras
contundentes de solidaridad de linaje, en ocasiones con violencia, como
ninguna otra en el 4mbito local. Este prestigio y poder incontrastado en la
sociedad local estaban basados en una red de parientes, de la cual el linaje
de los Goyechea constituia su centro.

La clave para entender el poder y el prestigio de un linaje como este
era la habilidad para conformar una red de parientes que incorporara a los
espafioles recién llegados a la ciudad como nuevos miembros del grupo. La
incorporacién de funcionarios claves a la red parental aumentaba la capa-
cidad del linaje de control de la politica. local; la de comerciantes era una
via para incrementar el patrimonio familiar.

En las ciudades mas grandes de América espatfiola, capitales virreina-
les o provinciales, varios linajes de 1a élite competian por el poder, el pres-
tigio social local y las fuentes de riqueza. En una ciudad pequefia como
Jujuy, una cabecera de distrito de unos pocos miles de habitantes donde los
espafioles eran una reducida minoria, un solo linaje llegé a dominar la vida
piiblica local.
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sos. Con ¢l tiempo serfa conocida como “el Molino de Goyechea”.

4 ATIJ, 35/1163, 1741.



% Giiemes, Giiemes Documentado, pp. 229-240; la cita en p. 230.

% Archivo del Obispado de Jujuy (en adelante AQJ), Carpeta sin numerar, “Pedido
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* Ibidem, ff. 246-250. Los herederos de Miguel Esteban conservaron la hacienda El
Molino, que fue adjudicada a su hijo Martin Miguel.

“ AOJ, carpeta s/n, “Diligencias del funeral de D. José Antonio de Goyechea™. Go-
yechea fue enterrado en la Capilla del Rosario en la iglesia de San Francisco. La
ceremonia de sus exequias fue practicada dos veces, una en esa iglesia y otraen la
Matriz de Jujuy.



¢ Sénchez de Bustamante, Biografias..., p. 10.

7 ATJ, 43/1412,1764, “Autos de particién e hijuelas de los bienes del General Jo-
sé Antonio de Goyechea”. El capital de Goyechea puede ser comparado con el de
algunos grandes comerciantes de Buenos Aires virreinal. Por ejemplo Juan José
Lezica tenia 161.441 pesosen 1811 y Pablo Ruiz Gaona 132.345 pesos en 1823. El
mis rico de todos ellos, Segurola, contabacon 395.000 pesos en 1790, Socolow, The
Merchanis..., p. 187. _

8 ATJ, 43/1412, 1764. “Autos de particion...”.

& Idem.

™ Vease el articulo ya citado de Gacto, “El grupo familiar...” y Ots Capdequf, José
M.: Manual de historia del derecho espaiiol en las Indias y del derecho propiamen-
te indiano. Buenos Aires, UBA-FDyCS, 1943, tomo I, pp. 142-148.

T ATY, 41/1341, 1758, “Testamento de Dn. Juan del Portal”.
2 AQJ, 1728, Carpeta sin nimero,

7 AOJ, s/n, “Instrucciones dadas por el Maestre de Campo José Antonio de Goye-
chea y el Comisario de la Caballeria Miguel Esteban de Goyechea para conscguir

ante el Consejo de Indias Ia confirmaci6n de las encomiendas de San Rafael de So-
cocha y de Yalay Ledn”, 13 de julio de 1736.

™ Archivo General de 1a Nacién (AGN), Buenos Aires, Sala IX, 33-7-6 (6 de mayo

de 1741). En 1791 José€ Joaquin del Portal, hijo de Juan del Portal, continuaba como
encomendero de Ocloyas. ATJ, 61bis/1956, 1791.

s ATJ, 40/1315, 1758, “Inventario y tasacién de bienes de Don Juan del Portal”.
% ATY, 42/1405, 1763. “Particién de los bienes de Dn. Juan del Portal”.

7 Sobre 1a importancia del parentesco para las familias de élite dice Bourdieu: “Ha-
bia definitivamente unadiferencia entre [la gente comiin] y una “aristocracia’ que se
distingue no sélo por su capital material sino también por su capital simbdlico
medido por el valor de sus parientes a ambos lados del linaje y durante varias ge-
neraciones”, Bourdieu, “Marriage Strategies...”, p. 123. (mi traduccién)

™ Las familias numeradas 1, 6, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 33, 35, 39 y 40. Si agregamos
a estos las famihas de los parientes consangufneos de los afinales (los padres y
hermanos de los casados con Goyecheas) el grupo se incrementa a unas 100 per-
sonas, un 60% de la élite de Jujuy hacia 1780. Estas familias son los de la Corte (31),
Marquiegui-Martinez de Iriarte (32) y Espinosa-Martinez de Iriartc (34).

™ ATJ, 32/1272, 1754.

¥ ATJ, 41/1372, 1761. Podemos comparar ambas dotes con las de las j6venes hijas
de los comerciantes portefios virreinales: un cuarto de estas mujeres recibfan menos
de 2.500 pesos. Las dotes mds cuantiosas fueron las de Juana Lezica (30.000 pesos),

Flora de Azcuénaga y Bernarda Lezica (20.000 pesos). Socolow, The Merchants...,
pp. 41-42.

# Sdnchez de Bustamante, Biografias..., pp. 10, 14-15, 21.

8 ATJ, 35/1163, 1741, “Testamento e inventarios de bienes de Miguel Esteban Go-
yechea”.

¥ ATJ, 56/1524, 1767, “Juicio sobre la posesién de Huacalera™, f. 33.
# Ihidem, ff. 156-158.
8 Ibidem, ff. 86-91, 155.



%<Oficiodel Tesorerode Jujuy, Juan Basilio del Castilloa Gdlvez”, Jujuy, 9-2-1778.
Citado en Acevedo, La Intendencia..., p. 48, nota 106.

¥ Idem.

Documentacién y Bibliografia
A. DOCUMENTACION
1. ARCHIVOS

a. Archivo Histérico de la Provincia de Jujuy. (AHP))
Archivo Capitular: Actas Capitulares. (AC)
Documentos del P. Miguel Angel Vergara. (Documentos Vergara)

b. Archivo de los Tribunales de Jujuy (ATJ)

Protocolos Notariales
Expedientes Judiciales

¢. Archivo del Obispado de Jujuy (AOI)

d. Archive General de La Nacién (AGN)
Sata IX. Divisidn Colonia.

2. TESTIMONIOS EDITOS

ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

1977 Noticias del Correo Mercantil de Esparay sus Indias sobre la vzda econdmi-. .
ca del Virreinato del Rio de la Plata. Buenos Aires, Academia Nacional de
ta Historia (Coleccién de Historia Econémica y Social, 1)7.

CONCOLORCORVO
1963 Lazarillo de ciegos caminantes desde Buenos Aires hasta Lima, 1773. Mon—
tevideo, Ministerio de Educacién.

ROJAS, Ricardo
1912  Archivo Capitular de Jujuy. Buenos Aires, Coni, (tomo I).

B. BIBLIOGRAFIA

ACEVEDO, Edberto
1965 La Intendencia de Salta del Tucumdn en el Virreinato del Rio de la Plata.
Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo.

BALMORYI, Diana, VOSS, Stuart & WORTMAN, Miles .
1984 Notable Family Networks in Latin America. Chicago, University of Chica-
g0 Press. ’



BIDONDO, Emilio
1980 Historia de Jujuy: Buenos Aires, Plus Ultra.

BLANK, Stephanie

*“Patrons, Clients and Kin in Seventeenth Century Caracas: a Methodolo-
gical Essay in Colonial Spanish American Social History”. En: Hispanic
American Historical Review, 54 (2), pp. 260-283.

1979 “Patrons, Brokers and Clients in the Families of the Elite in Colonial Cara-
cas, 1595-1627". En: The Americas;, XXXVI (1), pp. 90-115.

BRADING, David
1975 Mineros y comerciantes en el México Borbonico (1763-1810). México, F
CE.

CHANCE, John
1978 Race and Class in Colonial Oaxaca. Stanford, Stanford University Press.

GARAVAGLIA, Juan Carlos

1984 “La guerraen el Tucumadn colonial: sociedad y economia en un drea de fron-
tera (1660-1760)". HISLA, 4, Lima, 1984, pp. 21-34.

KICKZA, John

1986 Empresarios coloniales. Familias y negocios en la civdad de México du-
rante los Borbones. México, FCE.

LOCKHART, James

1984 “Social Organization and Social Change in Colonial Spanish America” In:
Bethell, L. (ed.). The Cambridge History of Latin America. Cambridge,
Cambridge University Press, vol. II, pp. 265-319.

MADRAZQO, Guillermo

1982 Hacienday encomienda en los Andes. La Puna de Jujuy bajo el marquesa—
do de Tojo, siglos XVII-XIX. Buenos Axres, Fondo Editorial.

MONFERINI, Juan

1961 “Lahistoria militar durante los siglos XVII y XVIII” En:AcademiaNacional
de la Historia: Historia de la Nacidon Argentina. Buenos Aires, El Ateneo,
(3), vol IV Seccién 2, pp. 203-286.

MORNER, Magnus

1983 “Economic Factors and Stratification in Colonial Spanish America with
Special Regard to Elites”. En: Hispanic American Historical Review, 63 (2),
pp. 335-369.

OTS CAPDEQUI, José M.

1943  Manual de historia del derecho espahol en las Indias y del derecho pro-

piamente indiano. Buenos Aires, Universidad de Buencs Aires, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, (tomo I).



RASINI, Beatriz

1965 “Estructura demogréafica de Jujuy: siglo XVIII". Anuario del Instituto de In-
vestigaciones Histéricas, Rosario, Universidad Nacional del Litoral, pp.
119-150.

SANCHEZ ALLBORNOZ, Nicol4s
1965 *“Laextraccién de mulasde Jujuy al Peni. Fuentes, volumen y comerciantes”
Estudios de Historia Social, I (1). Buenos Aires, UBA-FFyL, pp. 107-120.

1965 *“Lasaca de mulas de Salta al Pend, 1778-1808". Anuario del Instituto de In-
vestigaciones Histéricas, 8, Rosario, Universidad Nacional del Litoral, pp.
261-312. ' :

SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Teéfilo
1957 Biografias histéricas de Jujuy. Tucumén. Universidad Nacionalde Tucuman.

SANCHEZ DE BUSTAMANTE, Nicolds
1988 Del pasado jujefio. Investigaciores historicas. Jujuy, Universidad Nacional
de Jujuy.

SOCOLQOW, Susan

1978 The Merchants of Buenos Aires, 1778-1810. Family and Commerce. Cam-
bridge, Cambridge University Press.

STONE, Lawrence

1979 The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800. New York, Harper.
(abridged edition)

TE PASKE, John and KLEIN, Herbert
1982 The Royal Treasuries of the Spanish Empire in America. Durtham (N.C.),
Duke University Press. (Vol. 3: Chile and the Rio de 1a Piata)

TOMMASINI, Gabriel -
1934 El convento de San Francisco de Jujuy en la historia y la cultura cristiana.
Cérdoba, Universidad Nacional de Cordoba.



