Andes. Antropologia e Historia, N27, CEPIHA,
Salta (1995), pp 137-220, IS5N: 0327-1676

137

HISTORIAS UNIDAS, MEMORIAS ESCINDIDAS

1.AS EMPRESAS MINERAS DE LOS HERMANOQS ORTIZ Y
LA CONSTRUCCION DE LAS ELITES NACIONALES

SALTA Y POTOSI, 1800-1880

Tnstan Platt

Department of Social Anthropology
University of St Andrews
Escocia (Reino Unide)

Archivo Nacional de Bolivia
Sucre (Bolivia)

Introduccion

En 1994 presentamos un trabajo gue planted una revision de las ideas
entonces corrientes sobre la mineria del Departamento de Potosi durante los
primeros treinta aios de la Repiblica boliviana'. Lejos de quedarse estanca-
da en una etapa preparatoria para el gran auge productive de los dltimos
tretnta afios del siglo {sobre todo en Huanchaca), las esiadisticas ded rescate
de plata de los gobiernos de Santa Cruz, Ballivian y Belzi (1829-185%)
muestran un auge anterior que empez6 después de la Independencia y en
contré su tope, aproximadamenie, entre 1838 y 1842, Se trata de un "primer
ciclo de ba plata” durante la Repiblica temprana, que habia pasado desaper-
cibido en los estudios histéricos existentes’.

Aungue este "primer ciclo” se manifiestaen las cifras de rescate corres-
pondientes a diferentes centros mineros dentre del Departamento de Potosi
(sobre todo en Aullagas, Provincia Chayanta), hemos preferido empezar
concentrando nuestra atencion sobre las actuvadades en ba Riveradel mismo
Cerro Rico. Aqui descubrimos que las cifras del rescate se mantenian enun
nivel relativamente alto debido al comportamienio empresarial de tres her-
manos nacidos en Salta -Manuel, Francisco de Paula y Serapio Ortiz- quie-
nes en 1836 inventaron una maquina de repaso que les permiiid ahorrar los
salarios de los indios repasiris, cuyos pies antes habfan mezclado la harina
de mineral con el azogue en los buitrones para producir Ya amalgama de la
plata con el mercurio. La solucion de los hermanos Ortiz fue construir -por
un costo minimo- algo como una gran batidora de huevos: un eje honzontal
de madera dentco de un circo amurallade, recubiernto por varias paletas dis-
puestas en espiral, y movido por una sola mula (ver Lamina 1%). Con este in-
vento consolidaron una posicién yahegemonicacntre los azogueros de la Ri-
vera, que mantendrian hasta los 1850s.
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La presencia de innovacién tecnoldgica exitosa dentro de un “primer
ciclo de la plata” establece un nuevo punto de partida para la historia de la
mineria republicana. Inicialmente, la maquina de Jos Ortzz despertd mucho
interés entre los demas productores de plata. Firmaron una contrata con el
gobierno del Protector de la Confederacion Peri-Boliviana, Andrés Santa
Cruz, para permitir la generalizacién de su invento a cambio de una indem-
nizacién generosa. Aungue esta contrata fue rescindida posteriormente, y el
uso de la mdquina 2o se generalizé eo Ia Rivera, cllos mismos mantenian y
expandian su uso con resultados evidentemente beneficiosos, manteniendo
su posicién a la cabeza de |os azogueros por lo menos hasta el gobiermo de
Belzd (1848-1855). En algunos anos llegarian a producir una cantidad de
plata mayor gue todos los demds azogueros juntos.

El presente trabajo? vuelve sobre el caso de los Ontiz con nuevos datos,
que enriquecen nuestra visién del conjunto, a Ja vez que nos han obligado a
revisar algunas interpretaciones instficientes del trabajo anterior. En primer
fugar, incluye lus resultados de una temporada cortaen los Archivos de Salta
durante septiembre de 1995, ciudad donde también pudimos habiar con los
descendientes de dos de los hermanos Ortiz, recoger fragmentos de su tra-
dicion oral y revisar algunos papeles familiares®. L.os resultados han empe-
zado a llenar los vaciosen nuestro conocimiento de las relaciones de Jos Ortiz
con su ciudad natal antes, después y durante su actuacion en Potosi. Ademis,
hemos visto la necesidad de situar a los Ortiz dentro de la red de relaciones
de parentesco y matrimonio que vinculd a tantas familias pudientes de Salta
en esa época, permitiendo la formacién de una élile local, solidamente es-
tructurada, cuyos miembros se desplazaron hacia muchos pueblos y cuda-
desenlas nuevas Republicas de Bolivia, Pecd y Chile. Eneste sentido, el caso
Ortiz es parte de una historia regional de las familias saleefias cuyas ramifi-
caciones durante el siglo XIX empiezan a ser (re)descubiertas por 1a histo-
riografia®.

Por otra parte, nuevas investigaciones en el Archivo Nacional de Boli-
via (Sucre) nos han permitide ubicar una parte del expediente donde se ven-
1116 el conflicto entre 1os Ortiz y ¢l Estado boliviano sobre la rescision de 1a
contraia Santa Cruz. Ademds de aclarar los argumentos entre los Ortiz y el
gobierno sobre los méntos de la maquina, este expediente’ incluye infor-
macién valiosa sobre la produccién anual de los Ortizen 1837 y 1839, e in-
cluye detalles sobre los costos de construccitn de la maquina, ademas de los
resultados de una demostracion exitosa por uno de los hermanos, Mamel
Ortiz, en €] centro minero de Cerro de Pasco (Repiiblica Nor-Peruana). Asi.
nos ayuda a reflexionar mejor sobre |as razones por las que un invento cuyos
méritos fucron reconocidos por todos que lo examinaron o fue adoptado por
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los dernds azogueros, ni en Cerro de Pasco ni ¢n Potosi. S¢ suscita una com-
paracidn con la suerte -a primera vista parecida- de la maquina de repaso de
Bom, propuesta a la azogueria de Potosi a fines del siglo XVIHI por la comi-
sion Nordenflicht®. Fl éxito técnico de la maquina de los Ortiz puede reco-
nocerse, entonces, cOmMo un episodio breve pero significativo dentro de la
historia de la tecnologia minera en Aménca.

Finalmente, el trabajo realizado con 1a farmihia Ortiz en Salta se ha com-
plementado con nuevos datos sobre |a familia y descendencia del inico de
los tres hermanos, Manuel Ortiz, quien se qued6 en Potosi. La tradicién oral
de los Ortiz bolivianos, recogida por Esther Aillén®, ha confirmado la idea
de una ruptura entre las memorias colectivas de ambas ramas de 1a familia.
Mientras Francisco de Paula y Serapio se casaron con mujeres salteiias,
compraron casas y terrenos en Salta, y volvieron a vivir en su cindad natal
durante los 1850s hasta su muerte en 1862 (?) y 1861 respectivamente, Ma-
nuet se caso en ¢. 1830 con la hija adoptada de un tnmigrante espaiol, Saiva-
dor Full4, duefio del ingenio potosine de Guariguari. Este hermano se hizo
cargo del ingenio, asentdndose en Potosi y procreando upa rama "indepen-
diente” (boliviana) de la familia. Ambas ramas s¢ emparentaban estratégi-
camente con las familias més ilustres y pudientes de sus paises respectivos,
pero crecientemente cada rama perdio el contacte con la otra.

La ruptura entre las dos ramas, y ¢l olvido de cada una con respecto a
la otra, ilustra un proceso fundamental en la construccién de las nuevas
fronteras republicanas. Pues, la construccion del Estado-Nacién en el siglo
X1X impuso, no menos que la construccidn de una memoria compartida, el
olvido colectivo como un mecanismo central en la delimitacién de la nueva
“nacién”. Como escribié Ernest Renan a fines del siglo XIX: "Olvidar, y me
atreveria a decir que interpretar emwénecamente la propia historia, son factores
esencizles en la formacién de una Nacién™'°. Es probable {(aunque no nece-
sario) que este fenémeno se haya desarrolfado mejor entre las élites fronte-
rizas que entre los campesinos o arrieros en ambos Jados de Ja misma fron-
lerd, quienes a menudo cambiaban sus nacionalidades durante sus viajes''.
Pero quiziis no sea accidental que la posibilidad de resucitar y reunir las
rmemonias perdidas coincida hoy con laexpansion incipiente de nuevas areas
tercantiles (MERCOSUR, "Comunidad Andina”), y 1a posibilidad de una
mayor apertura entre si de las regiones colindantes a través de las antiguas
fronteras nacionales.

I. La familia Ortiz: memoria y archivo en Salta, 1995-1861

"1Cuando demolieron la casa que era de Serapio Ortiz en la Plaza, sa-
lieron de fa pared tres ollas de bamo llenas de onzas de oro!”. Asi me contd
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don Ricardo Ortiz la leyenda familiar de un tapado, mientras me mosiraba
el hueco en la Plaza 9 de Julio, al tado de la Catedral de Salta, gue antes fuc
una mansién colonial perteneciente a una de las familias mas prosperas de
la ciudad*®. Pues, Ricardo es bisnieto directo de Serapio, uno de los herma-
nos nuneros de Salta, y de su viuda doiia Candelaria Viola. Como si fuera
para recordar la fortuna de sus antiguos duefios, la casa de sus bisabuelos hoy
se hareemplazado porel Banco de Salta, conun pasitlo abierto entre el Ban-
¢o y la Catedral quc conecta la Plaza con la Avenida Belgrano. Donde
empicza el pasillo, en la murzlla externa de la Catedral -un edificio neo-cli-
sico de la segunda rmitad ded siglo XIX, ella misma mas reciente que la anti-
gua casa demolida-, dos placas colocadas por el Instituto Saltefio de Cultu-
ra Hispanica muestran imégencs fundacionales ¢n kitsch hispano-catélico:
una versién devocional de lallegada de Coldn v los primeros cristianos a las
playas del Caribe; y un grupo de espafioles, barbudos, supuestos fundadores
de la ciudad. Ninguna placa conmemora a los antiguos duenos de la casa
demolida, cuyo papel en Ja forrmaci6n de la cudad modema ha sido funda-
mental.

Después, don Ricardo me indicé otra mansion de tres pisos en la esqui-
na de la imsma Plaza, donde empieza la calle Facundo Zuviria. Aqui murié
su abuela paterna, dona Elisea Isasmendi Ortiz, rietade otro de los hermanos
minteros, Francisco de Pavla, y de dofia Azucena Alemén. Esta abuela se ha-
bia casado con su propio tio segundo, Abel Belisario Ortiz, hijo de Serapio
y Candelana (ver Cuadro 1}); asi, Ricardo es descendienie direcio de dos de
los tres hermanos mineros. La planta baja de la casaantigua de los Isasmendi
s¢ ha remodelado comwo el café modemao del Hotel Colonial que akora ocupa
todo el edificio, pero desde el segundo piso ¢l edificio sigue intacto con fa-
chada de estuco y pilares cldsicos que se elevan hasta ¢l techo, Esuno de los
pocos restos de arquitectura doméstica en una plaza cuya integridad -cen-
trada en una estatua heroica de Arenales- ha sido mutilada por hoteles, tien-
das y restaurantes turisticos, y un parking que conserva solo \a fachada del
antiguo Cine Giiemes, también demolido.

Dos mansiones ancestrales en la misma Plaza Mayor... una wisita al
Archivo Histérico de Salta, junto con un examen de papeles pertenecientes
a la familia Ortiz, ayudaba a despe)ar algunas incégnitas con respecto a Se-
rapio y Candelaria. Viuda desde 1861, dofia Candelaria Viola de Ontiz ad-
ministraba Ja fortuna de su mando Serapio para sus mjos hasta 1880, cuan-
do por acuerde privado se distribuyé el remanente entre ellas (ver Apéndice
[)'*. Los Ortiz con quicnes conversamaos en Salta en septiembre de 1995 sa-
ben, naturalmente, de la fortuna de sus antepasados: estien |a base del estilo
de vida de cada uno. Antes, esa misma fortuna habia lanzado a los hijos de



Cuadro 1 Genealogia Simplificada de la Famalia Ortiz {Rama de Salta).
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dofia Candelaria y de su concunada Azucena Alemdn a destacadas carreras
politicas, diplométicas y profesionales.

Dop Miguel Ortiz Viola, por ejemplo, hijo mayor de Serapio y Cande-
laria nacidoen 1847, fue Gobernador de la Provincia de Salta, y Ministro del
Interior durante la Presidencia de Victorino de Ja Plaza™. En 1880 heredd la
hacienda principal de su padre, Castaiiares, en las afueras de la ciudad, que
le sirvié de base territonial para su carrera politica.

Francisco P. Ortiz Alemin ("don Pancho™), hijo mayor de Azucena na-
cido en 1836, quien se casé con su prima Mercedes, hija mayor de Candela-
ria nacida en 1845, fue Senador para Salta, Ministro de Relaciones Exterio-
res en la primera Presidencia de Roca, y Ministro de Hacienda en ¢l Gobier-
node la Provincia de Santa Fe**, Liberal y masén, segiin la teadicién familiar
susconvicciones de "ateo” militante le llevaron,un Viernes Santo, acamear,
asar y comer un cordero en la misma Plaza 9 de Julio de Salta.

Finalmente, don Pedro Nolasco Ortiz Viola fue uno de los pnmeros in-
genieros egresados en Argentina: segan la tradicién familiar, habria disefia-
do una estacion de trenes en Buenos Aires, y el plan urbano de la ciudad mo-
demade La Plata. En 1882 fue nombrado Ingeniero del Ferrocarril del Oeste
y Telégrafosde la Provinciade Buenos A ires,con un sueldomensual de 7000
pesos, debiendo prestar servicios como Jefe de Construcciones’®. Entre 1884
v 1887 desempenié el cargode Secretario dela Dele gacidn Argentinaen Bru-
sclas y en Paris'’. En 1886 recibid Dhiplema de socio representante del Insti-
tuto Geogrifico Argentino en Paris'®. En marzo de [ 887 fue nombrado re-
presentante de la Repiblica Argentinaen la Exposicidn Internacional de Fe-
rrocarriles de Paris', Soltero cenfirmado e idolo de su mamé Candelana, en
Paris -segin la tradicién familiar- llevé wna vida donjuanesca que termind
con sifilis. Efectivamente, algunas cartas afectuosas dinigidas por sus nifias
a Cher Nolasco... se encuentran entre los papeles de la familia Ortiz, y las
fotos de més de sesenta fueron reunidas por el mismo Nolasco en un colla-
ge que hoy adorna una pared del despacho de don Fernando Lecuona.

Sc podria seguir con la lista de descendientes lustres hasta el dia de
hoy, todos avalados por la misma fortuna misteriosa acumulada durante el
siglo XIX. Pero es llamativo que ningdn pariente de los consultados en Salla
en 1995 sabia los origenes precisos de esta riqueza, aunque algunos con-
taban una leyenda familiar que la atribuia a "unas minasene! Norte™... Den-
tro de lamemoria histéricade la familia en Salta se habiaborrado el recuerdo
del hecho que los tres hermanos Oniz, Serapio, Francisco Paula y Manuel,
fuercn los mineros mds productivos de la Rivera de Potosi durante los pri-
meros treinta afos de la vecina Repiiblica de Bolivia. Por so parte, la histo-
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riografia boliviana apenas menciona a ires “argentinos” que contribuyeron
significativamente a la recuperacion de la antigua Villa minera entre 1830,
cuando tenia apenas 8.000 habitantes, y 1860 cuando su poblacién se habia
duplicado.

2. Gabriel Ortizy el comercio de mulas con el Alto Perti, 1799-1809

i Cémo, ¥ cuando, se establecieron en la Rivera de Potosi los hermanos
Ortiz? En 1994 habiamos sugendo que debian llevar con ellos capitales
procedentes del comercie de mulas entze Salta y Potos{ para su reinversidn
en el Ambito minero. Antes de la superposicién de tas fronteras nacionales,
la relacién estrecha entre la regién de Satta con Potosi se debia, sobre todo,
a 1a saca de mulas al Alto Peni. Este comercio enorme tuve sus origenes en
Santa Fe y Cérdoba: los animales pasarfan por las ferias de Sumalao, Hua-
tiy Vilque hasta llegar a su destino en Cusco, Lima o Lambayeque®. Era na-
tural preguntar siellos, o su padre, no habfan acumulado previamente un ca-
putal procedente de este comercio.

Pero {como dijo Oscar Wilde) la verdad jamds es pura y raras veces
sencilla. En pnimer lugar, los origenes de nuestra familia de mineros deben
buscarse con lupa en los ikimos anos coloniales del comercio saltefio con
el Peni. La misma marginalidad econémica del padre de Jos hermanos Or-
tiz (cuyo normnbre no aparece en los ejemplos demostrativos de la historia
cuantitativa argentina) es en s{ significativa para una comprensién cabal de
la trayectoria de los tres azogueros de Salta,

Gabnel Benito Ontiz de Espinoza fue espaiiol, parte de 1a migracidn
borbdnica de fines del siglo XVII: nacié en 1767 en el valle de Soba, Pro-
vincia de Santander, donde aparentemente sc padre fue regidor?’, Nada sa-
bemos de sus primeros afios en América, ni siguicra ta fecha de su llegada;
sin embargo, es evidente que contaba con conexiones excelentes y también
llegé a ser regidor de Salta a fines del siglo X VI, En 1799, a la edad de
32, se casé en Salta con Petrona de los Santos Acebedo (ver Cuadro 1); ¢n
1808, de vuelta de las "Provincias de Arriba”, tomé posesién de una casa
comprada para él en 2.000 pesos por su amigo Pedro Matamoros en 18047
y ¢n 1809 mund joven a los 42 afios en la misma civdad de Salta*. Su iden-
tidad como santanderiano y padre de los hermanos Ortiz de Potosi se con-
firma en su testamento de 1808, que nombra a su viuda y a Pedro Matamo-
ros como sus albaceas -ambos analfabetos-, sin ofrecer mayor informacion
sobre sus recursos®.

Los datos sobre la vida de don Gabrniel Ortiz son escuetos, pero bastan
para identificar su ocupacién como comerciante involucrado, en diferentes
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capacidades, en la saca de mulas al Peni. Algunos de los hombres mds acti-
vos y prosperos de los afios 1800- 1809 (identificados por Nicolds Sanchez
Albornoz como un periodo de "auge mulero”) son duefos de los animales
que comercia Ortiz, o son sus fiadores (Cuadro 2). Pero los capitales ma-
nejados por Ortiz parecen ser propios s6lo al principic del periodo referido,
tratandose ademds de sumas bastante pequefias.

Asf, en la primera transaccién que conocemos det 23 de marzode 1801,
Gabriel Ortiz paga los derechos para sacar 200 mulas al Peni. E! ndmero de
mulas es pequeiio™, pero su fiador es el peninsular Juan Francisco Nevares,
fiador por 48.830 mulas entre 1778 y 1808 {Sdnchez Albomoz 1965:297, n.
59). Juan Nevares también actuaba de encargado de compras para la pode-
rosa Compania Mulera del espaitol Domingo Olabegoia, restdente en el Peni
perc casado estralégicamente con una familia saliefia (Comejo 1979:370).

Nutvamente, el 16 de marzode 1802 Ontiz se compromete a pagar $ 145
4r. por derechos sobre otras 200 mulas sacadas al Peni; esta vez su fiador es
José A. Chavarria, sobre quien no hay més informacion hasta ahora, Eneste
caso, como ¢n el anterior, os animales parecen pertenecer al mismo Ortiz.

El mismo mes y afio Ortiz se obligaa pagar $ 7.822 al militar Pedro José
Saravia, segundo en la lista de Sdnchez Albomoz de los internadores de mas
de 10.000 mulas entre 1778 y 1808: Saravia internaba 36.147 mulas (Sén-
chez Albomoz 1965:301 Cuadro4). Aquitambién es obvioque Gabriel Ortiz
dispone de conexiones excelentes. Procedente de una familia patricia de Sal-
1a, Saravia seria cl primer gobernador de la Provincia independiente. Enesta
ocasion, sin embargo, aparece como el apoderado de otro militar, Juan José
Yramain de la ciudad de Santiago [de Chile]?’. Aqui et fiador de Ortiz es
nadie meeos que Gaspar Saenz Bravo, el principal internador de Cérdoba
(Comnejo 1979:366) y el primero en ta Vista de Sanchez Albomoz con 46.835
mulas, con quien (como veremos) Ortiz estaria endeudado hasta su muerte.

Pero s1algunos apoderados son los aliados de sus representados, otros
pueden sermis bien sus clientes. Si Saraviaes apoderado-aliado de Yramain,
Ortiz serfa un ejemplo mds bien de un apoderado-cliente. Asi, desde 1804 o
encontramos -junto con otro gran empresario mulero José Pedro de [baseta,
consociode Domingo Olabegoia en Salta- como apoderado de Marcos Mar-
tinez de Cérdoba y del mismo Demingo Olabegoia. Olabegoia y Martinez
dieron su poder a Ybaseta y Ortiz en Potosi el 4 de enero de 1804,

Ahora bien, a diferencia de Ortiz, los nombres de Ybaseta, Olabegoia
y {en menor grado) Martinez resuenan entre los negociantes de mulasen esos
anos. Dehecho, Olabegoia no sélo fue principal dela compaiifa mencionada,
y terceroen la lista de Sanchez Albomoz con 33,184 animales. pero también
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fue receptor de alcabalas en Urubamba, cerca de Cusco, cargo que le colo-
caba en una posicién 6ptima para fiscalizar ia llegada de todas las tropas,
incluso las suyas propias...”* Consolidé su posicién casdndose con una hija
del hacendado y patnarca saltefic Gabriel Otero, alidndose de esta manera
con una de las famolias mas pudientes de Salta: un panente de Gabriel, Mi-
guel Otero, licgd a tencr intereses mineros de enorme niqueza en Cerro de
Pasco en los primeros afios de la Independencia®™. De 13 misma manera,
Ybaseta se casé con una de las hijas de don Antonio Figuerca, dueno de la
mayor parte del Valle de Lerma, y otro de los principales internadores de
mulas. El uso del matrimonio como estrategia econémica prevalecia entre
las familias mas ricas de la época: una hija fue, para estas familtas, un pre-
cioso capital econdmico (Cornejo 1979; Sanchez Albornoz 1965).

Pero aunque Ortiz aparezca jumtc con Ybasetacomo una de los dos apo-
derados de Olabegoia y Martinez, es a Ybaseta a quien los dos empresarios
escriben para encargar la compra de nuevas mulas. Primero, sugieren que el
negocio seacon el mismo Gaspar Séenz Bravo; pero finalmente Ybaseta da
un pagaré por $ 22.500 4r. a Francisco Antonio Candicti, el lamado "prin-
cipe de las pampas” y vecino de la ciudad de Santa Fe, quien fue ¢l pnncipal
productor de mulas del Litoral de 1.a Plata con un permuso real para internar
hasta 20.000 mulas por afio al Peni (Cornejo 1979:368). Enesta transaccién
no aparece siquiera el nombre de Ortiz, quien ocupa una posicién mas bien
chientelar con relacién a Olabegoia y Martinez.

Secgun nuestra tdltima referencia a las actividades comerciales de Ga-
briel Ortiz, el 10 de marzo de 1807 recibe guia y se compromete a canceiar
la alcabala sobre una tropa de 1.400 animales, que saca con el capataz Juan
Luis Ibdnez. Nuevamente, Juan Francisco Nevares s su fiador; peroestla vez
los animales pertenecen, no a Ontiz, sino a Juan Gémez Roldén, un interna-
dor de casi 10.000 mulas en el perfodo 1778-1808 (S4nchez Albomoz 1965:
300, Cuadro 3).

Vemos, entonces, que Gabriel Ortiz trabajaba al lado de los principales
empresarios muleros de la época; pero £l mismo no era uno de ellos, ni si-
quiera de los medianos. Era mis bien una figura intersticial, que cumplia
vanias funciones necesarias pero sint manejar grandes capitales propios. Y s¢
casd con una mujer de quien atin sabemos muy poco, aunque fue ella quien
tenfa que sostener a la familia en Salta después de 1809, cuando munid Ga-
briel Ortiz, y més aiin despuaés de ¢.1816, cuando se predujo el traslado de
ia familia a Potosi.

Gabniel Ortiz v Petrona de los Santos mvieron ¢inco hijos. Cuatro va-
rones nacicron sucesivamente en los cuatro afios previos a la muerte de Ga-
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briel: Manuzl (1803}, José Tor:bio (1806), Francisco de Paula (1807) y Se-
rapio Eugenio (1808). Al morir, Gabnel dejé a su viuda encinta, con cuatro
nihos varones todos con menosde cinco ahos; y después de su muerte nacié
latdinica hija, Rosa. No sabemoscomao sobrevivieron dofia Petrona y los nifios
¢n Salta después de 1809, aunque cn 1813 fa viuda aparece pagando ia al-
cabala de 4% sobre lacompra por 300 pesos de una esclava negra de 40 anos
de edad. La posesion de una esclava es sefial de su estatus social: por estar
Ilegandoal final de suedad reproductiva, laesclava seria mds unaconvenien
cia doméstica que una inversion econdmica. Pero como Petrona no supo fir-
mar su nombre, firmé por ella un Gaspar Espinoza®. De alguna manera, en-
tonces, s¢ habfa arreglado la situacién, a pesar del analfabetismo de la ma-
dre y la edad dependiente de los nitios.

3. Los hermaneos Ortiz en Potosi, 1816-1830

Gabriel Ortiz murid justo cuando la Guerra de Quince Afios veadria a
cortar los vinculos comerciales entre ¢l Alto Pert y las Provincias del Sur,
con Salta y Jujuy imneémodamente situados en la frontera entre un Alto Peni
predominantemente en manos realistas, y las Provincias "libres™ en manos
de los patriotas argentinos, Mientras duraba la guerra se tmpuso un embar-
go sobre la exportacién de mulas de Salta al Peni, para quitarles ese medio
esencial de transporte a las tropas realistas®' . La crisis afecté a todos los sec-
tores econdmicos, puesio que el comercio mulero habia sido la fuente pan-
cipal de circulante para la economia entera de Sala. Quizis fue para esca-
par la situacidn de quiebraenque se encontraron los negocios, por sus simpa-
tias realistas, o parque tenia familia en el Alto Peni*, que dofna Petrona deci-
di6 viajar con sus higos a Potosi en c.1814-1816*. En 1816 el mayor de los
muchachos, Manuel, habri tenido apenas once afos.

Una transaccidn registrada en Salta michos anos después sugiere que
llevaron pocos recursos con ellos™. El 15 de febrero de 1827 don Pedro Ale-
min, apoderado del mismo Gaspar Bravo Saenz quien habia sido fiador en
t 802 para Gabriel Ortiz, y don Pedro Buitrago, "apederado de don Manuel
y don Francisco Paula Ortiz, hijos legitimos de los finados don Gabniel Or-
tiz y dofia Petrona Santos™, se encontraron para acordar una selucién a una
deuda antigua de 3.500 pesos adquirida por Gabriel Ortiz con Gaspar Bra-
vo Saenz (posiblemente por no haber devuelto a su fiador una parte de una
fianza pagada por &ste 2 un acreedor de Ontiz). Se hace referencia a la casa
“en ¢l Bamrio de la Merced”, comprada en 2.000 pesos por Gabriel en 1804,
"en que consisten todos los bienes que ha dejado [énfasis mia)”; y se pro-
pone entregar la casa, ya caida en ruinas, a Gaspar Bravo en el precio que re-
sulte de una tasacidn previa, para que “pueda vender[la] a quicn quisiere”.
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Sin embargo, del precio de fa venta debian apartarse unos 400 pesos
"para los herederos del finado Ortiz". Y al momenlo de presentar el conve-
mio, se solicitard al Tribunal

"se sirva despachar a las justictas de Potosf para que haga sa-
ber a don Manuel, a don Juan Domingo® y don Francisco y do-
fia Rosa Ortiz los términos del espresado convenio y la tasa-
cion de lacasa... a fin de que si todos o alguno de ellos quisiere
tomar ajuella por el precio de su tasacién, sea prefendo a cual-
quiera otro comprador que al presente o entonces ocurriere”.

El alcabala se pagaria por ¢l comprador. ¥ Jos costos se deducirian del
precio de la casa, "quedando hibres para dichos herederos los 400 pesos ex-
phicados”.

Verificada la tasacion y despachado el mensaje a Potosi, se convie-
ne ademis que los alquileres quedardn en poder de los herederos del deu-
dor. Este dato es impertante, porque pueden haber sido los alquleres de la
casa familiar los que proporcionaron un ingreso fijo para la familia ¢n los
anos inmediatamente postertores a su traslado a Potosi. En 1827, el valor a-
signado por los tasadores a lacasa fue § 1.200, por el estado de ruinas en que
se encontraba; pero don Juan Dormungo llegaba a tiempo de Potosi y ade-
lantaba § 100 en pujas a Jos otros que querian comprarla, entregando $ 1.300
al apoderado de Bravo. De esta suma se apartaban los $ 400 para los he-
rederos que sc entregaban a don Pedro Buitrago; y la casa quedaba hibre de
deudas en mancs de su huevo propietano, Juan Domingo Ortiz. Finalmen-
te, Juan Domingo vendid la casa en $ 1 300 al ciudadano don José Manuel
Chaves de 1a musma ciudad de Salta.

De esta manera, el cuarto hermano Ortiz, Juan Domingo (o José To-
ribio), se separd tempranamente de la aventura minera. Tenia 21 afios cuan-
do volvi6 a Salta para disponer de Ja casa farmiliar, pero no sabemos nada de
su trayecto posterior. Es también Damativa la ausencia del nombre de Se
rapio en la transaccion, en aquel momento menor de edad con apenas 20
aiios. Pero la dofia Rosa tenia un afio menos que Serapio. ;Estaba de viaje,
quizis, auscultando las ruinas mineras de Salinas de Garci Mendoza (Oru-
ro), que pocos anos después serian suyas?

Hemos vistoque en 1816, afo aproximado del traslado de dona Petrona
y sus hijos a Potosi, el mayor de los hermanos Oriz tenia apenas once anos.
Los otros tres le segufan de cerca, pero ningune habia ilegado a la adoles-
cencia. Recién llegarian a su mayoria en los afos de la Independencea de
Bolivia: en 1825 Manuel tendria 20 afios, Francisco de Pauia 18 y Serapio
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17. Y sin embargo en 1830, a las edades de 23 y 22 anos respectivamente,
Francisco de Paula y Serapio ya esuin beneficiando metales del Cerro Rico
en su primer ingenio de Jesds Maria. Dos afios después cmplean a mas tra-
bajadores que cualquier otro azoguero en Potosi y han sacado un crédito de
mas de 6 000 pesos del Banco Nacional de Rescates -casi dos veces el cré
dito otorgado a su rival mds cercano, José Maria Veldsquez-. En 1833 su
produccién semanal seria tres veces la de Velasquez®,

i Qué hicicron durante su adolescencia? { Como aprendieron ei arte de
la azogueria? ; Cémo adguirieron el capital para comprar o alquilarse minas
y el ingenio de Jesis Maria? Hasta ahora sabemos poco. Pero quizas sea
significativo que Pio Gorosttaga, vasco y otro migrante saltefio, quien des-
pués seria Admmistrador del ingenio de Guaniguari para Manuel Ortiz, en
1828 esti de Admimstrador para su padre politico, el azoguero colonial Juan
José de 1a Rua¥. Ademas, ¢l Administrador de Cerro e Ingenio para Secapio
Ortiz, Miguel Gantier Montsereat, mds tarde se casaria con la hermana de la
familia Ortiz, doda Rosa Ortiz*. E]l matnmonio entre los Administradores y
tas hermanas o hijas de sus patrones fue una manera comdn de sellar las
relaciones de confianza entre ¢l empresario y su principal dependiente. La
viadel aprendizaje habr4 sido la misma, quizés, para Manuel Ortiz: con Ma-
ria del Carmen Fulld podia compartir tambaén la experiencia de ser ambos
twjos de inmigrantes espaiioles, £l de un santanderiano y clla de un catalan.

Pero los contactos con Salta no se perdian: en septiembre 1829 ¢s pro-
babiemente Francisco de Paula Ortiz quien envia $ 100 a dofia Lima Lon-
garay en Salta®, y en los §830s Manuel se encuentracomo fiador para Javier
Lépez, comerciante de Tucuman, y sus agentes en Potosi®. Quizds 10s her-
manas Qrliz empezaron su trayectoria como agentes de confianza para los
comerciantes saltefios cuando se reanudé el comercio entre Satta y Potosi
después de 1825, a la vez que buscaron empleo en la Rivera,

Fue precipitada, en todo caso, la hipdtesis adelantada en ¢l trabajo de
1994, donde presumimos quc los Ortiz debian llevar elios mismos un capi-
tal sustancial procedente del comercio mulero para poder hacer sus prime-
ras inversiones en el &mbito minero. En ¢se momento, no sabiamos que ha-
bian llegado a Potosi de nifios: la pregunta se desplaza, entonces. hacia las
actividades y las conexiones de su madre, dofia Petrona de los Santos. Co-
ma otras viudas posteriores en 1a historia familiar de Jos Ortiz (Candelaria
Viola y Azucena Alemén, por ejemplo), esta mujer resulta ser la clave para
comprender €l punto de partida financiero de sus hijos. Todavéa no sabemos
cuanto dinero ella pudo rescatar de las actividades comerciales de su mari-
do finado, ni comao se ocupd en Potosi mientras crecian los muchachos. Po-
siblemente fue hija de José de los Santos, mercader y vecino de Potosi du-
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rantc las Guerras de la Independencia; asi, habra disfrutado de uncolchén de
seguridad familiar en ese periodo dificil. En todo caso, durante los primeros
aios los dnicos ingresos propiamente saliehos que hemos podido detectar
hasta la fecha serian Jos alquileres procedentes del amendo de la casa fa-
milear.

4. La Maiquina de Repaso y la Confederacion Pera-Boliviana

Los Ortiz ya estaban a la cabeza de los productores de plata, entonces,
antes del invento de la médquina de repaso. Pero desde 1836 la miquina les
perniitid ampliar enormemente la escala de la produccion. Un examen del
pleito sostenido entre los Ortaz y el gobiernc boliviano sobre fu cancelacién
2129 iv. 1838 de la contrata celebrada con Andrés Santa Crez ¢l 10.x.1836,
nos permite precisar, tanto los detalles téenicos y costos de construccidn de
la mdquina, como ¢l debate de los inventores con ¢l Estado holiviano sobee
lu vigencia o no de la contrata en base a una re-evaluacion de sus méritos. Se
incluyen aqui los protocolos del examen reahizado por los mineros de Cerro
de Pasco (Peni)en 23 de mayo de 1837, donde se presentan los costas com-
parativos de beneficiar un cajén de mineral entre el sisiema de circos con ca-
ballos existente en aquél centro peruano (que nunca habia gozado del scr-
vicio de los mitayos) y el sistemade circos mecanizados desarrollado por fos
Ortiz* .

E! debate nos lleva a considerar, ademas, las razones porqué no se ge-
nerahzé el uso de la nueva maquina, a pesar de sus virtudes reconocidas, m
en la Rivera de Potosi nt en Cerro de Pasco. Se insena asidentro de una dis-
cusion mayor con respecto & las razones del fracaso de otros intentos de in-
troducir nuevas tecnologias ala minerfa andina. La expedicidn Nordenflichy,
por ejemplo, a fines del siglo XVIII, habia recomendado vanamente la im-
plantacién de) método de amalgamacién con barriles, {rejinventlado en Sa-
jonia por Ignaz von Born en base aexperimentos anteriores enel siglo XVII
por Alonso Barba. Parte de la discusion de este intento fallido ha versado so-
bre la naturaleza exdgena del paquete lecnoldgico en juego y los conflicios
cuhurales que supuestamente se dieron entre fa “razén ilustrada europea” y
la "tradicion amencana®?. También se ha senalado el alto casto de [as ma-
quinas Born (120.000 pesos a fines del siglo X VIII), ladificultad de proce-
sar con ¢llas enormes cantidades de rmineral de baja ley, y los problemas de
competir con el sistema de repaso en buitrén que pudo contar con la fuerza
de trabajo barata de los indios mitayos (Contreras y Mira 1993}

Pero en el caso de la maquina de los Ortiz se trata de una invencion
americana, de bajo costo y aprobada mediante ensayos prolijos por comisio-
nes distintas nombradas, la una por ¢] Gremio de Azogueros de Potosi, y la
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otra por la Diputacion de Mineria de Cerro de Pasco. Incluso fos Beneficia-
dores de Potos{ -acusados por Marie Helmer y Rosemarie Biichler de haber
falsificado los resultados de las pruebas de la méquina de Bomn para prote-
ger el sistema tradicional que les otorgaba prestigic- reconocieron el valor
del invento de los Ortiz. Ademds, se habla abolido la mita que antes provey6
mano de obra barata a los ingenios. Sin embargo, tampoco esta mdguina se
generaliz6 entre los demis azogueros, ; Por qué no? ; Qué implicancias tiene
estaexperiencia republicana para lahustoniade latecnologia mineraen Amé-
rica?

Antes de intentar responder a esta pregunta, veremos los sucesos que
se produjeron entre los primercs momentos de entusiasmo generalizado,
cuando las ventajas de la miquina fueron ampliamente reconocidas, y la
resignacién posterior de los inventores cuando se dieron cuenta que ningtn
otro minero iba a hacer uso de ¢lla.

a) La mdquing: su disefio y sus antecedentes, 1836-1773

Quizis la mejor manera de imaginar la méquina seria como un imple-
mento culinario: una gran batidora horizontal de huevos. Un ¢je horizontal
de madera, adornado con paletas en forma de espiral, daba vueltas dentro de
un ¢irco amurallado en 1orno a un eje vertical central, girando al mismo
tiempo sobre su propiocje y asirevolviendocl mineral conel azogue en todo
el circo por la fuerza de sus paletas en rotacién:

“Todo su mecanismo es el siguiente: en el medio de uncirco de
ocho varas de didmetro estd un trozo de madera sobre cuyo
centro estd un gorrén de fierro, en el que descansa la manga de
un eje de madera fodo cubierto en forma espiral de cuaren-
ta paletas de lo mismo; y cuyo otro extremo sobresaliendo va-
ra y cuarta de la linea estencr del circo, se apoya sobre una
rueda vertical que movida en torno del mismo circulo por una
sola mula da al ¢je un movimiento de rotacién con el que bate
y mezcla la masa del metal con una prontitud, ignaldad y per-
feccién admirable... Ladnica bestia que hoy mueve la miquina
puede ser facilmente reemplazada por agua y vapos®., *

,Cémo se les habrd ocurrido a los Ortiz una idea tan sencilla y a la vez
eficaz? La comisién de Potosi menciond como antecedente un experimen-
to del sabio minero Agustin Telles. La idea de Telles*, llevadaa l1a practica
en mayo de 1831 en el Ingenio de Chari-Chani perteneciente a Leandro de
Lzin, usaba el agua como fuerza motriz; y, en lugar de fijar sobre el eje ho-
nzontal las paletas de madera utihizadas por los Ortiz, Telles se refiere a:
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“seis ruedas como tinternillas a tres por lado, unas grandes otras
pequeiias, no en altura sino en longitud, con el finde que lo que
las unas amontonan, pisen y deshagan las otras”.

Aqui se trata de una viga, no deltamafiodel radio del circo, sino una que
cruza todo su didmetro, con tres ruedas colocadas en cada lado del eje cen-
trak. Las huelias dejadas por las tres ruedas ccrrespondientes a un lado del cje
se formarian amontondndose la amalgama en sus bordes; y las otras tres
ruedas, cormrespondientes al otro lado del eje, se colecarian de tal forma que
sus huellas se trazarian entre las huellas de las primeras tres ruedas, aplas-
tando en su andar los montones de amalgama dejados por éstas (ver Lami-
na 4). Comparando su sistema con él de buitrén, Telles dice:

"He sacado la misma ley: el movimiento es veloz, y continuo de
dia y de noche, por ser de agua. E] del pedn de intervalos, y con
pausas. Es jeneral; el del repasiri o peon, soloen el contacto de
su pie cuando patea, o pisa, pues el resto del volumen perma-
nece en quietud. La mescladel lodoes jeneral, eigual, y poreste
principio el beneficio mejor, y el azogue se conduce en un gra-
do; lo que no s¢ puede conseguir con montones divididos. La
pérdida de azogue menor, por que lo 1gual del curso en el be-
neficia; y ser solo uno €] volumen, admite pronta cbservacion
y pronto remedio, sin dimidiaciones de un cuerpo con otro (ca-
samientos) gue interin se hacen con tardanza: ese aumenta la

pérdida" **

Ahora bien, Telles también se queja de la mentalidad conservadora y
poco propicia al experimerto nuevo de los azogucros de Potosi, y su des-
preocupacion por la suerte de los indios repasiris (excluyendo de su critica
inicamente a Leandro de Uzin y Martin de Jduregui):

"Boy a poner en grande en dicho Injenio, podrin imitar los que
quieran a esla idea, ocurrird otra, y se perfeccionara [a maqui-
na; asi es, como se han adelantado los inventos. La mécsima je-
neralizada que todo lo nuevo es perjudicial, y que solo 1o anti-
guo es dtil, siempre ha perjudicado y atrasard el Injenio; y ra-
ras veces se consiguen empresistas, que deseando el alivio de
unos seres racionales -que todo el dia y a todo temple y con los
pies llagados {puesen muchos Injenios abundan sales cadsticos)
estén pisando sin cesar {y ocupados en esplotar minerales u en
otrosdestinos serian tantitles)-, contribuyanafornentarideas” . *
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La diferencia central entre la maquina de Telles y la de los Orntiz con-
sistc, entonces, en la preferencia de éstos por las paletas de madera, hasta
cuarenta, segin la descripcién del Boliviano, o sea, cinco en cada lado de la
palanca octogonal (segiin la descripcién de Manuel)*’. Rotando con el giro
de la palanca mi¢ntras avanzaban alrededor del circo, estas paletas rasaron
en cada rotacion el enlesado del circo, alzando el lodo del amalgama hasta
dzjarlo caer nuevamente. Es dificil vercomoJas seis "ruedas de aplastamien-
to" propuestas por Telles podrian baber tenido un resultado comparable con

¢l de la batidora de paletas*®.

b) Los Informes de las comisiones de Potosi y Cerro de Fasco, 1836-1837

La primera comusién de evaluacién de [a miguina de los Ortiz publicé
sus resultados, altamente positivos, en Potosi en mayo de [836. Conforma-
da por Nicol4s Corominola, Domingo Estevan Garrén y Mariano Cabailero,
todos miembros del Gremio de Azogueras de la Rivera, 1a comision se ocu-
pé "mas de cuatro meses en diferentes ensayos de varias cantidades de metal,
hasta verificar el iltimo en la de 1.200 arrabas®,... beneficiando simultinea
y comparativamenie igual nimero de arrobas por uno y otro método”. Sus
conclusiones resumidas fueron las siguientes:

"1, [Cada méqina) costard 225 pesos...

*2. Reduce el tietopo de veinte dias a catorce por buitrén.

3. Puede reducirse el tiempo mas conmas horas de movimien-
to, 0 cambiando la mula por agua, viento o vapor.

"4, El beneficio de seis cajones costaba 115 pesos 2 reales en
métado antigus; por método nucvo el beneficio de ja misma
cantidad costaba 30 pesos 5 reales.

"5. Seis cajones en método antiguo necesitaba 8-10 hombres,
que se ahorran con el nuevo métode.

"6. El capital adelantado en el antiguo método para 6 cajones
semanales ¢s de 2.232 pesos: en nuevo método es 1.157 pesos
2 reales -un ahorro de 1.074 pesos 6 reales.

"7. El nuevo método economiza el acarreo de la masa al Ja-
vadero y consiguientes desperdicios, e inversién de tiempo y
hombres, como también ¢l costo y mermas de la raspa, 12 ab-
sorcion de azogue en el buitrdn y ¢l gasto de herramientas.
"8. Se pierde mMCcNos azogue por cstar todo en Circo.

"9. Se puede trabajar en hielos.
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"10. Se ahorra azogue: en el antigeo método se perdia 11 libras,
por el nuevo 1 libras.

“11. La nueva méquina ahorra capitales en su anticipacién y
consumo, hombres en el trabajo, tiempo, azogue, herramientas,
raspadoras, desperdicios, riesgos de robe y acarreo de masa.

Polosi, 17 de mayo de 18365

Estas conclusiones fueron confirmadas independientemente en Cerro
de Pasco un afio después. Revisaremos la expenencia Nor-Peruana aqui,
dejando hasta la préxima seccidn una discusién més detallada de la situa-
cion en Potosi.

En la segunda mitad del mismo aino de 1836, Manuel Ortiz, cumplien-
do con un acuerdo notariado con sus hermanos del 4 de julio de 1836°, via-
j6 al Peni para pedir del gobiemno de 1a Confederacién Peni-Boliviana una
indemnizacion para el uso generalizado de 1a maquina en los centros mine-
ros de Jas Repiiblicas Sur y Nor-Peruanas. Llegando a Cero de Pasco, hi-
Z0 constnur un prototipe en la Hacienda Sacra-famiha, v el 10 de septiem-
bre de 1836 la Diputacion de Mineria de Cerro de Pasco ordend su reco-
nocimiento y examen. Lacomision fue conformada por el Sustituto Martano
Soto, y los mineros José Bermiidez ¥ Simén Duput.

Los resultados fueren tan positives que un inglés residente en Pasco,
Mr Abraham Weolcott, inmediatamente procedi6 ainventar otra mdquinade
repaso para entrar en competenciz con la maquina de los Ortiz, Sin embar-
g0, en esta contienda Manue] Ortiz pudo contar con el apoyo del Prefecto del
Departamento de Jun{n, Francisco P. Otero -comerciante de Salia, patriota
militar en Peri Central durante la Independencia, y primo de Miguel Otero,
el tercer mincro de Cerro de Pasco* quien también fue tio de la concuiiada
de Manuel, Candelana Viola Otero {ver Cuadro 1). ;Se trata de otro ejem-
plo de la alianza interregional saltena? Aiuin antes que la maquina de Wool-
cott hubiese dado su prueba, et Prefecto escribia desde Tarma, el 19 de di-

ciembre de 1836, que:

..."el invento de Ortiz exije la primacia, ya por la simplicidad
de lamdquina, ya por que su costo €s excesivamente menor que
la de Woolcott, ya por que puede construirse por cualquicra
persona de mediana curiosidad, ya por su facil traslacion a los
puntos donde sea necesaria; y ya especialmente por haber sido
éste el pnmero que se presentd con el invento, que did motivos
de ernulacién a Wooilcott".#
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En todo caso, no pudo desconocerse el valor de la miquina de Oriz.
Frente a las solicitudes de Manuel Ortiz, el Protector de la Confederacion
Perti- Boliviana, Andrés de Santa Cruz, resolvié en Lima el 7 de enero de
1837 que Oniz deberia hacer una nueva demostracién de las ventajas de su
mdquina frente a la Diputacién de Mineria de Cerre de Pasco. De acuerdo
con los resultados, e} Prefecto de Junfn informaria al gobiermo s era nas
conveniente conceder al inventor el privilegio de hacer uso exclusive de la
méquina por un nimero detenninado de anos, perivdo durante el cual los
demds mineros podrian tener acceso a sus ventajas mediante contratas di-
rectas con Ortiz; o s1mds bien seria preferible pagarle una indemrizacién por
el uso general de ia méquina por todos los mineros.

Sin embargo, tardarian cuatro meses mas para llegar a las pruebas
definitivas: se notan sefiales de desinterés por parte de los mineros de Cerro
de Pasco, que quizis pueden atribuirse en parte a un interés renovado en la
mdquina de Woolcott, aunque habfan motivos mas inmediatos también. El
9 de febrero de 1837, se formd una nueva comisién para realizar las pruebas
comparativas con lamdaguina de Ortiz: serian miembros el sindico personero
del Gremio, Francisco Garay, junto con los mineros Ramén Artas y Jost
Manuel Olachea, pero Garay se excusé por razones de enfermedad, y fuc
sustituido por el gran minero José de la Cotera. Ni ahora pasé nada, por
"apaliaeindiferencia”; y reciénel 21 de marzode 1837, frente ala insistencia
de Ortiz, se nombrd una tercera comisién, cuyos micmbros eran Manuel
Amunategui, José Manucl Olachea y Valerio Mejia. El 16 de abnil Olachea
se declaraba bajo arresto "como fiador del ex Subprefecto José Isidro Bal-
dis&n", ya su vez s¢ sustituyd por Camilo Mier. La comisién que finalmente
dié su dictamen fue conformada, entonces, por Amunitegui, Mejia y Mier.

Los resultados de la nueva prueba pueden verse en el Cuadro 3. Como
dijo la comisién en su Informe fechado 24 de mayode 1837, los ahorros del
sistema Ortiz eran patentes:

1. El circo beneficiado por maquina durd 10 dias menos de
ticmpo para tinarse, que €l de caballos.

"2. El circo de miquina perdi§ siete y media libras de azogue
menos, que él de caballos.

“3. El circo de maquina produjo seis marcos cinco onzas mas
de pifia, que €1 de caballos.

"4, El circe de méguina gastd fuera de azogue veinte pesos uno
v medio reates menos, que €l de caballos™.
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Anadian que, en higar de dos caballos y dos operanios, bastaria una bes-
ua bien mantenida y un hombre, lo cual significaria una economia adicional
de 8 pesos 1 real. No calcularon el costo de la construccién ni de 1a manu-
tencion de la maguina, pero terminaron recomendando a la Diputacidn “la
adopcitn de un método de beneficios que ofrece ventajas palpables y mar-
cadas”,

Sicomparamos los hallazgos de las dos comusiones, la de Potosi con la
de Cerrc de Pasco, encontramos diferencias importantes, que probablemen-
te se deben a que tos 1250 arrobas romancadas en Cerro de Pasco eran ha-
rinas sin mezela de mercurio, mientras que los seis cajones (= 1.200 arrobas)
analizadosen Potosi quizds hayan side ya mezclados conmercurio. Ademds,
el Informe porosino no expresa el ahorro preciso en azogue, y calculael "ca-
pital adelantade” de una manera ebviamente diferente (; incluy6 los costos
de exiraccién y seleccibn en la cancha mina, de la baja al mmgenio, de la tn-
turacién y del sedaceo?) que el cilculo de la comisién de Cerro de Pasco (que
se limita a los costos del beneficio mismo, sin incluir los costos de produc-
c16n de la hanna mineral). Por estas razones es dificil realizar una compara-
cidn rigurosa entre los dos fnformes. Pero en todo caso, ambas comisiones
reconccicron independientemente el valor de la méquina.

El 29 de mayo ka Diputacidn también se declaraba convercida, en su
Informe al Prefecto de Junin firmado por Francisco Gofii, Agustin Lazarte
y José Maria Mier (Secretario), "de que efectivamente hay ventajas realesen
la adopcién de la maquina del Sr. Ortiz”. Lo que le preocupd, sin embargo,
fue Ja posibilidad de que cualquier indemnizacion que pudiera asignarse a
Ortiz tendria que extracrse de los fondos reducidos del mismo Gremio de Mi-
neros. Fste detatle desastroso ya habfa sido introducido desde Lima por el
Fiscal del Tribunal Supremo, Tudela, el 23 de noviembre de 1836. Compa-
rando las dos maquinas entonces en oferta, 1a de Ortiz y 1a de Woolcott,
observa;

'Cual de esas dos mdgquinas es preferente para el beneficio de
los metales; si puede o no usarse de ambas sin perjuicio de sus
inventores; st seria mds «lil conceder a éstos las patentes res-
pectivas para el uso exclusivo de sus méquinas; oque una y otra
sz generalizen; y en este caso qué cantidad puede dar a Ortiz
¢l Gremio de mineros de ese territorio, -son puntos sobre que
debe informar la Diputacién de Pasco® [énfasis mio] .

El detalle explica en gran parie la reticencia del Gremio de Cerro de
Pasco para Hevar a cabo la comisién ordenada por Santa Cruz a principios
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de 1837. Es también llamativo que Tudela solo menciond una contribucién
del Gremio en el caso de Ortiz: jacaso Woolcott recibaria un tratamiento
diferente?

En todo caso, una vez realizada la comision, fas ventajas de la miqui-
na de Ortiz quedaron fuera de duda. En consecuenciz, la Diputacidn en su
Informe al Prefecto, como el Prefectoen su Informe al gobierno (fechadoen
Tarma el 4 de junio de 1837), buscaban conciliar la necesidad de alentar a
los inventores, salvar la méquina para su uso posterior, y proteger los fon-
dos del Gremito.

La Diputacién observd la necesidad de construir "circos més perfectos
que los que hoy hay”, alepando que esta inversidn excederia los recursos del
Gremio. Considerd que

"serd muy lenta la generalizacién de dicha idea, mucho mas
cuando a ese inconveniente general se reuna el de tener que
pagar alguna indemnizacién al dueo del invento en razén del
patente”. .

Propone que el gobierno indemnizase a Ortiz, al mismo tiempo que Ja
méquina quedase como una propiedad exclusiva de ¢, para que pudiese
venderla a cualquier minero en condiciones de aplicarla,

El Prefecto Otero, por su parte, reconocié "¢l mérito del proyectista, y
la Justicia que le asiste para ser recompensade”, pero tampoco le parecia
factible cargar la recompensa al Gremio. Sugirié que se le diese a Ortiz

“un compensativo proporcionado al invento, sin gravamen de
los mineros; queddndole salva su accién para plantificarla en
los puntos que tubiere por conveniente y bajo las contratas que
le hicieron cuenta; al mismo tiempo que Jos mineros del Cerro
puedan también hacer uso de dicha méguina en sus haciendas,
sin otra pensionque los gastos que ella demande en su construc-
cion”.

En Cermro de Pasco, entonces, fue el mismo gobiemo que, ya en no-
viembre de 1836, desalent6 a los mineros proponiendo que sean ellos mis-
mos, a través de su Gremio, quienes pagaran 1a indemnizacion al inventor.
Es posible que esta solucién, muy diferente al acuerdo firmado un mes an-
tes en Potosi entre Santa Cruz y los Ortiz, podria haber sido aceptable en
otros momentos del desarrollo minerode Cemrode Pasco. Pero, precisamente
en aqueltlos anos, el Gremio de Mineros se habia visto obligado, por los cos-
tos excesivos, a retirarse del financiamiento de mejoras capitalesenel sector
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extractive, entregando a particulares los costos de las nuevas inversiones en
socavones y tineles de desaglie, y restringiéndose a la recaudacion del im-
puesto sobre [a produccién de un real en marco. La construccion de so
cavones habia sido la solucidn propuesta por ia Comisidn Nordenflicht pa-
ra habilitar minas nuevas e inundadas en los diferentes centros mineros que
visitd.

En el momento de la visita de Manuel Crtiz, entonces, el Gremto esta-
ba incapacitado y los fondos partsculares de los mineros estaban todos com-
prometidos -sobre todo, en la construccidn del socavan de Quiutucocha- En
esas condiciones, la propuesta del gobierno de Santa Cruz fue, por lo me-
nos, politicamente inapropiada. Serfa importante saber, sin embargo, si re-
crudecid el debate sobre mejoras posibles en la tecnologia del repaso cuan-
do los socavones dieron fruto con el segundo auge republicano de Cerro de
Pasco entre 1839 y 1843 {Decustua 1986:156- 158, Cuadro 13;227-228).

.a mezcla de indemnizacién y exclusiva en las propuestas de la Dipu-
tacion de Mineria y del Prefecto de Junines confusa, quizas intencionalmen-
te: no es claro como hubiera funcionado en la prictica legal. Lamentable-
mente, no sabemos la reaccién de) gobierno. Dado que el traslado que tene-
mos s¢ presentaba en Potosi para respaldar el pleito de los Oniz en Bolivia,
lafalta de una decision final probablemente significaque estadecisiénno fue
favorable a Manuel. Pero lo que kes interesaba a los hermanos Ortiz fue mos-
trar las prucbas exitosas a gue se habia sometido su invento en el centro mi-
nero mas productivo de toda la Confederacién Peni-Boliviana. Pues, en Po-
tosf tenian que hacer frente a una situacién mucho mas dificil: la resciston
per parte del misroo gobierno de una contrata muy favorable que ya se ha-
bia firmado por e! presidente Andrés de Santa Cruz en octubre de 1836,

¢} El debate sobre la mdquina en Potost, 1836-1341

Inicialmente, el destino dc ]a médquina en Potos{ parecié prometedor.
En mayo de 1836 1a comision del Gremio de Azogueros dio los resultados
positivos de su evaluacién. En junio la Prefectura pidid. en nombre de los
azopueros, una habilitacién dc 600 pesos para implantar el nuevo método en
sus ingenios®. Mientras tante, los Ortiz entraron en negociacion con ¢l go-
biemno de Santa Cruz, ofreciendo renunciar a su derecho exclusivo comoin-
ventores. Pidieron en cambio, o 1a antorizacién de exportar sus pastas libre-
mente a) exterior, o un premio de un peso en marco sobre el precio coriente
de 8 pesos/marco®.

El 10.x.1836, entonces, el gobierno de Santa Cruz firmé una contrata
con los hermanos Ortiz donde, para permitir la generalizacién de laméquina
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entre los demds azogueros de 1a Rivera, se ofrecid indemnizar a los Ortiz, a
través de!l Banco de Rescates, con un premio de ur peso por encima del pre-
cio oficial por cada marco beneficiado en el nuevo sistema, siempre gue lu
produccion sobrepasara los 30.000 marcos anuales. En caso que se pro-
dujeran entre 15.000 y 30.000 marcos, el premto seria a 4 reales por marco
rescatado. Pero en vista de ia escasez de los azogues durante la Guerra con
Chile ¥ Argentina, se aceptd pagar los mismos premios sobre §3.000 y
26.000 marcos respectivamente®’. Estos precios, y la obligacién de alcanzar
los niveles acordados de produccién, les lievaba a los Ortiz a experimentar
con voliimenes muy grandes de mineral en sus cinco ingenios, incluso ha-
rinas de muy baya ley (3 0 4 marcos, y hasta 20 onzas, por caj6n) proceden-
les de los desmontes™. Mas tarde beneficiarian con provecho minerales de
la misma baja ley incluso después de 1a rescision de la contrata.

Esta contrata parece haber dado origen a muchas quejas y hostilidades
entre los demds azogueros. Para esta fecha también se habra conocido la
desinclinacién del gobiemo a otorgar la hahilitacion de 600 pesos pedidos
por cada azoguero, Quizds fue por estas razenes que, €l 4 de noviembre de
1836, tos Oniz hicieron una propuesta a toda la Rivera de Potosi, para
demostrar "que no eselinterés personal quien nos anima sino el del pablice™,
Ofrecieron a los demds azogueros la posibilidad de elegir entre a libre
disponibilidad de |a maquina a cambio de la indemrnizacion, y la posibilidad
de llegar a acuerdos individnales con los inventores sobre [a base de los si-
guientes 1érminos:

1. Siendo evidente gue el REPASO de 8 cajones de metal en
cornente semanal de tres LAVAS cuesta a los azopueros, des-
de 5% a 6 pesos por cajén sin incluir pequedios gastos de RAS-
PA y herramientas, los proponentes s¢ comprometen a repasar
por la nueva maquina todos Jos metales de la Rivera, o los de
guienes se subscriban a esta propuesta, por ef s6lo costo de 3
pesos en cajon, ¥y que serdn pagados después de concluido to-
do el beneficio.

"2. Los proponentes en un Enmuno acondado estableceran a su
costa y sin gravamen alguno de los azoguercs y en los respec-
tivos Ingenios de £stos, todas las mdquinas y dtiles necesarios
al repaso de la comiente que cada uno llevare ahora o en la su-
cesivo.

“3. La semana que por alguna de las casualidades comunes en
¢l jiro hubiese retardo en el REPASQ, se comprometen los pro-
ponentes a anticipar y suplir con sus fondos todos los de la Sc-
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mana en las diferentes operaciones del jiro, empesando por las
del Cerro hasta la ltima de las del beneficio. Pero si el atraso
proviniese por falta de metal ¢ harinas suficientes que debera
ectregar el azoguero para el sostén de Ja comente entablada, o
por otra causa independiente del REPASO, entonces abonard a
los proponentes la sola mantencién de bestias y pedn que Jas
cuida. :
4. Aiin de esta pequeda pension quedaran relevados los azo-
gueros si ia falta de metales o harinas que deban presentar a
REPASQO foese ocacionada por falta de agua o azogues.

"5. 51 ahora o en lo sucesivo quisieren los azogueros aumentar
. sustrabajos 0CORRIENTES, serd obligacidn de los proponen-
tes aumentar las méquinas necesarias bajo las mismas conds-
ciones antes establectdas; pero si quisieren disminuir o suspen-
der su trabajo abonarin a los proponentes los costos de la ma-
quina o mdaquinas que quedasen sin ejercicio.
“6. La presente contrata durara por 5 afios forzosos a cuyo tér-
mino quedaran las méquinas a beneficio de los azogueros con-
tratantes.
"7. Los proponentes garantizan y aftanzan con sus bienes ha-
bidos y por haber la ecsactitud y fe de sus compromisos, acep-
tada que sesa la presente propuesta, o la que tomando a ésta
POR BASE se hiciere con las modificaciones que se crean con-
venientes”.”

Esta propuesta partié de la suposicién de que la miquina iba a reducir
los costos de beneficio por fa mitad, pero ni asi los arogueros estaban
dispuestos a aceptarla, y durante todo el aiio de 1837, y los pnmeros cuatro
meses de 1838, comi6 la contrata firmada entre los Ortiz y el gobiemo.

A fines de 1837, entonces, Santa Cruz ordend que "no se respete fondo
alguno” para poder pagar a los Ortiz, a pesar de las exigencias de la Guerra.
El Oficial Mayor Interventor del Tesoro Piblico respondi6 que, efectiva-
mente, no habian fondos: los pocos existentes debian asignarse a "la muy
preferente y ejecutiva atencidn del sostén del Ejército del Sud"®, Pero el
Prefecto Nicolds Dorado resolvié la sitluacién ordenando que se transfinesen
los fondos necesarios de la Casa de la Moneda "en clase de suplemento
reintegrable"; y que si tampoco habian fondos suficientes en la Moneda,
entonces se debfa cancelar la deuda con los Ontiz "en te)os de oro™'.

Sin embargo, el 29 de abril de 1838 Samta Cruz rescindid la contrata.
Sostenia que la condicién por el premio habia sido que Ja maquina se gene-
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ralizara entodos los ingenios de la Rivera, lo cual na habia sucedido por de-
fectos de 1a misma maquina y las mermas experimentadas por el Banco de
Rescates en la fundicion de sus pifias. Al mismo tiempo, ratificaba el pri-
vilegio exclusivo de los inventores por diez aiios, permitiéndales hacer re-
clamaciones contra cualquier que usaba sus méquinas sin su permiso, y ofre-
cfacomo compensacion un premio de cuatro reales en marco por encima del
precio oficial para todas las pifias producidas desde principios de 1837 has-
ta 1a fecha del Decreto de rescisién®.

En 1840, entonces, dos asuntos prioritarios tenian que resolverse por
Facundo Zuviria, abogado de los Ortiz®?, antes de poder proceder a reclamar
por los términos originales de la contrata. Primero, buscaba cobrar por o
menos aquella parte del premio que no fue contenciosa; y después, tenia que
mostrar que eran falsas las alegaciones en contra de ja maquina vy sus
productos.

La primera tarea fue relativamente sencilla. Segin un Certificado fir-
mado por Mariano Caballero, Oficial Mayor de la Contaduria del Banco de
Rescates, los marcos rescatados de los tres hermanos Ortiz durante todo el
aino de 1837 fueron los siguientes:

Cuadre 4: Produccidnde bos hermanos Oniz dorante 1837,
]

|
Azppnirro l[ Lspar Exern- Jolio Agtsio-Dicermbre Told
Frangisco d= Paula Otz I.Salmd:—[}a-m Mendozz 613 maccos 7 oazas Eﬂnuuml.-imus- 1 502 marces 3 onzas
Manuc] Orinz Cusrigiar 658 marces | onza |0k marcos 2 opeas 159 macos 3 onzas
Serapio Ort2 Posi 120 macosdonzas 1259 marcos ona 24601 marcos 3 onzas
Tutal_ | 11284 mamas Sonzas 17 568 mamny T onras 2686 rrarcos™? ongas

Fuente: ANB C5J Na 132, f 3r-3r
=~

Notemos que la contrata cstaba con los tres hermanos, y que éstos
sumaron su produccidn en los tres centros de beneficio donde habian ins-
talado sus maquinas para alcanzar el monto requerido por la contrata®, So-
bre esta base, entonces, Facundo Zuviria pidid 6500 pesos correspondien-
1es a los 4 realesfmarco de premio por los 13.294 marcos 4 onzas rescatados
en laprnimera mitad de 1837%. Esta suma no fue contenciosa. Zuviria ao pidié
el premio por los marcos rescatados entre agosto y diciembre, porque aqui
su posicion era que el premio deberia ser de un peso/marco por-una pro-
duccién anual por encima de los 26.000 marcos.
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La prdxima preocupacién de los abogados de los Ortiz eraexplicar por
qué la méquina no habia sido adoptada portodos los demds azogueros, Segiin
Marcos P. Zornlla:

“s1 los otros mineros adn no lo han adoptado, laalta penetracion
de Vuestra Excelencia no podra ver en esto, sino el apego a los
procederes practicados de mucho ticmpo y las preocupacioncs
contrarias a todo género de inovaciones".®’

Y a hemos escuchado los mismos sentimientos en boca de Agustin Te-
lles. ¢ Debemas convenir que el “conservadurismo” ylainerciaestabanen la
base del comportamiento de Jos azogueros de Potosi?

De hecho, era incorrecto decir que mingiin azoguero habia adoptado la
méquina. Seragio Ortiz inforné gue su méquina "se atiliza por el Ciudadano
Palacios en Arque, para beneficiar mas de 300 cajones de metales en ha-
rinas"; que "el sefior Lemus la puso en esta ciudad para concluir el benefi-
cia de los metales que le quedaban y acelerar por este medio su trabajo”; y
que el mismo Serapio to habia construido asu costa para el sefior Garrén, "de
modo que pueda beneficiar ocho cajones semanales™, En este $ltimao caso,
sin embargo, parece que la maguina fue construida por Ortiz precisamente
para que la comisién pudiera hacer sus exdmenes comparalivos antcs de
emitir su faforme

Serapio Ortiz también aludié a 1a habilitaci6n de 600 pesos pedidos por
los azogueros de Potosi para 1a constnuccién de los circos; "pero como esla
solicitud no tuvo efecto... si no la han ¢stablecido todos que lasolicrtaron ha
sido sin duda por falta de fondos, y no porque Sus ventajas no sean cono-
cidas”... En coanto a la orden del gobierno de parar la construccion y el uso
de las maquinas, "que ordene lo que quicra €] gobiemo, pues los circos son
unbien piblico desde el momento en que me concedid laindemnizacion " [1].

Hasta ahora, entonces, tenernos dos explicaciones posibles por la no-
generalizacion de la mdgquina: la primera, el "apego” de los azogueros a sus
pricticas tradicionales (a pesar del ejemplo ilustrado de algunos pocos); y la
segunda, la falta de una habilitacién de 600 pesos para construir fos nuevos
CIrcos.

Pero la explicacidn mads grave que se escuchaba en Potosi era que la
misma miquina fue defectuosa. El origen de estas dudas, alentadas sin duda
por los sentimientos xendfobos de los bolivianos durante la guerra contra
Argentina, estaba en argumentos ya presentados en agosto de 1836 -pero
ignorados en el momento de su formulacién- por los Ministros del Banco
Nacional de Rescates. Estos sefiores parecen haberse preocupado, no tanto
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por los méritos de 12 méquina, sino por las implicaciones del premic acor-
dado con los Ortiz para los fondos del Banco destinados al rescate de todas
las pifias del Departamento. Calcutaron que, aunque e! Banco tuviera que
pagar 9 pesos/marco a los Ortiz {que con los gastos de fundicidén subiriaa 9
pesos 5 reales), la Casa de la Moneda seguirfa pagando al Banco § pesos 5
reales con 5 maravedies por marco de ley de 11 dineros 21 granos, sin con-
tar 1a merma al fundirse las pifias compradas -con lo cual ascenderia la pér-
dida a masde un pesoen marco. El resultado, alegaron los Ministros de] Ban-
co, seria un déficit de més de 26.000 pesos sobre los 30.000 marcos que se
introducirian al aiio, y aese nitmo cl fondo de! rescate del Banco terminaria
en tres afios. En su opmidn, no deberia admitirse el premio solicitado por los
Ortiz de un peso adicional en marco.

Este argumento no fue escuchado en 1836. Pero el 21 de abrl de 1838
el Banco repitié su preocupacidn, alegando ademas que las platas extraidas
por el método de Ortiz ¢ran defectuosas, "pues a causa de su mala depura-
cién ocasionan grandes mermas en la fundicién"". Entonces, el 23 de abril
de 1838 el Prefecto de Potosi, Nicolds Dorado, recogioé los argumentos del
Banco e Rescates, fortaleciendo un argumento que seguramente le preo-
cup6 igualmente como Prefecto de un Departamento limitrofe, obligado a
administrar los escasos fondos disponibles en funcidn de la Guerraen curso
con Argentina. Escribié al Presidente Santa Cruz juntando los Informes del
Directorio de Minas y del Banco, y repitiendo que [a maquina de tos Ortiz
produjo piiias defectuosas. Fue esta iniciativa del Prefecto Dorado que con-
dujo directamente a la recision de la contrata seis dias después.

L.a preacupacién del Banco por el funuro del rescate fue, entonces, la
razOn principal por la que se rescindi6 la contrata de los Ortiz con ¢l go-
biemo’'. En verdad, a los Ministros no les preacupaba en un primer momen-
to |a calidad de la maquina, sino la integridad de los fondos que debian ad-
ministrar. Pero para conseguir la rescisién de la contrata a toda costa, sc
sintieron obligados 1ambién a alegar contra los productos de 1a méquina.
Fueron estas criticas, entonces, las que los Oriz tenian que rebatiren [ 8§40,
después de la cafda de Santa Cruz en 1839, como precondicién para poder
seguir con su reclamo pendiente contra la rescisién de la contrata. Segura-
mente les habra animado, en el ambiente de post Guerra, el nombramiento
como Prefecto de Potosi de Mariano Zilveti, su viejo amigo y colaborador
en materia tecnoligica™.

Pero el nuevo gobierno del General Velasco no era menos ansioso que
su antecesor de deshacerse de una conteata tan embarazosa. El 28 de marzo
de 1840 se presentd un fmterrogatorio muy lendencioso para ser respondi-
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do por tres oficiales del Banco de Rescates (et Administrador Juan Mariano
Ibargiien, el Tesorero Bemifacio Alba, y el Contador Manano Salas) y por los
tres hermanos Ortiz. Los tres funcionarios enfatizaron que el premio seria
desastroso para los fondos del Banco; y Mariano Salas calculaba que

"produciendo el rescate de pastas fa utilidad de tres cuartillos
de real mas © menos por marco, y resultando por esta ganancia
1a suma en 20.000 pesos anuales con poca diferencia, cn caso
de otorgarle el premio de 4 reales, resultaria una quiebra en los
fondos proporcionada a la gran cantidad de marcos que intro-
ducen los inventores; porque por un célculo memonal el re-
sultado del premio seriacon mucho superiora kos provechos del

Banco™.

Bonifacio Alba anadi6 que la maquina fue un desastre porque tardaba
cuatro a seis semanas, y no las 24 horas que se habia supoesto. Ahora bien,
las 24 horas corresponden, no a la mdquina de tos Ortiz sinc a la maquina de
Borm, sugiriendo que una parte del problema de los Ortiz fue la comparacion
constante con las propuesias de la Comisidn Nordenflicht. Volveremos so-
bre este punto. De hecho, los Ontiz nunca habian pretendido que su maquina
reduciria el tiempo del beneficio a 24 horas (ver los Informes de las comisio-
nes de Potosi y de Cerro de Pasco).

Dos de los funcionarios alegaban ademés que los productos de a ma-
quna eran defectuosos, ¥ que por eso habian sido “castigados ¢n su precio™.
En todo caso, ef precto de base fue ¢l mismo que recibieron los demis azo-
gueros. Pero el Administrador dijo que la ley de las pastas de los Ontiz ha-
bia sido tan baja que ellos mismos habian tenido que pagar €l costo de la
fundicion. Sin embargo, los tres funcionarios admitian, en contra del tenor
de una de Jas preguntas, que los Ortiz no habian abandonado €l uso de sus
MAquInas.

Las respuestas de los herm:anos Ortiz a cste Interrogatorio eran breves
al punto de ser ir6nicas: enfatizaron el incremento de su giro que les habia
permitido el uso de ia maquina. Manuel dijo que, lejos de abandonar la mi-
quina, acababa de aumentar seis circos mds en el minerzal de Guariguari.

Ahora bien, debemos preguntamos si los Ministros del Banco de Res-
cates tenian razén cuando sostenian que &l premio ofrecido sobre el precio
de compra de Yos marcos producidos por la mdquina inevitablemente lleva-
tfa su institucién a la quiebra. Ciertamente, ellos debian comprender mejor
que nadie la contabilidad del Banco de Rescates. Sin embargo, una mirada
alas cuentas del Banco por estos afios sugiere que los Ministros habian sim-
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plificado considerablemente la situacion. Pues, como se ve en el Cuadro 5,
entre 1833 y 1850 el Banco disfrutaba de ingresos muy porenctma del valor
del fondo anval (igual a la diferencia entre los ingresos y los egresos para el
afio anterior}. Habfun otras fuentes (sobretodo la compra/venta del azogue),
y no habfa ningunarazén en principio para que el premio se pagara solamente
de las ganancias del rescate (un itemn relativamente pequefio dentro de los
ingresos del Banco). Por otra parte, se notaunabajaen los ingresos y egresos
entre 1834 y 1837, que puede haber alarmado a los Ministros en 1836; yen
1838 se nota una recuperacion pasajera antes de fa crisis que acompafiaba la
caida de Santa Cruz y el fin de la Confederacién. Mds que una posicion ra-
zonada, entonces, es probable que los Ministros sufrian de nerviosen el con-
texto de la Guerra, y la posibilidad -siempre presente en situacicnes de crisis-
de que el gobiemo recurmiese a los fondos del Banco para enfrentar cuaiquier
emergencia imprevista.

El 18 de marzo de 1840 el Prefecto de Potosf, Mariano Zilveti, obliga-
do por {a Corte Suprema a dar su opinién sobre la méquina, ofrecié una de-
fensa elocuente que deberia haber convencido a toda la Rivera:

... "desde los primeros ensayos quedé convencido de {a utilidad
y ventajas que ofrecia su uso, tanto que solo ella habria bastado
para restablecer el decadente estado en que s2 halla estarivera,
s1 todos ]Jos Azogueros la hubiesen adoptado en sus Yngenios;
pero desgraciadamente o haya sido la falta de fondos para for-
mar un nuevo establecimiente o lo que es mas cierto aquel ape-
go que se tiene en ¢l pais a lo antigue con desprecio inmeditado
de }o nueve, 1o que cieriamente es el mayor obstaculo de su pro-
greso, ha hecho que no se generalice este precioso método de
amalgamacién.

“El que suscribe sin embargo no puede dejar de asegurar que la
utilidad y ventajas de la maquina de circo son notorias ¢ inega-
bles, y que solo por capricho o suma estipides se pueden desco-
nocer. Basta ver Jas memonas de Yagenio [f.129v] de los se-
fiores Ortices, que vanas veces hatenido en la mano, paracon-
vencerse de esta verdad. Por ellas consta que el importe de a-
malgamacién de 16 cajones por el método comiin erade 1202
128 pesos, y por el circo solo asciende de 6 a 65 pesos, lo que
manifesta que tienen un ahorro de una mitad 0 mas; de suertc
que en una gruesa de 80 cajones semanales, como Ja que llevan
los SS Ortices, se puede contar con una utifidad proporcional
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debida solo a este invento, aun cuando la ley de los metales sea
tal que beneficiados por Buitrén su prodocto sea igual a su cos-
to. Por esta razén es que en los Yngenios de Ortiz se benefician
con ventaja repallas de 20 onzas, que ningun otro Azoguero se
atreve a trabajar, por la pérdida que prometen beneficiados por
Buitrén.

"Ultimamente desde gue 1a mdquina de circo no sirve mas que
para revolver Ja masa metélica por medio de unas palas de ma-
dera, para procurar la amalgamacién del mercurio con la plata,
lo mismoque en el Buitrén se ejecuta por los pies de los Yndios,
esclaro que 1a buena o mala calidad de 1as pastas de ningun mo-
do depende de él, sinode la calidad misma de los metales, ode
la mayor o menor destreza debbeneficiador. Asi es que tantoen
el circo como en el Buitrén, fondo, o Barril pueden [f. 130r] salir
pastas buenas o malas.

"Escusado le parece al que suscribe asegurar que los Oruises, le-
jos de haber abandonado €l uso de su maquina, como se 2segu-
ra, la han continuado sin interrupcion, y multiplicandolaento-
dos sus Yngenios hasta cl estremo de no acupar un solo repasiri,
porque dudar siquiera de ellos seria lo mismo que negar a los
habitantes de Potosi el sentido de la vista; por esto, solo podria
agregar que en el minerat de Garcimendoza, donde ha recidido
farga tiempo, ha visto que a beneficio del circo tan solamente
se ha podido poner en planta aquel establecimiento, pues que
la calidad de los metales es tal que ne hay repasiri gue sufra una
sernana de trabajo sin que se le hagan pedazos los pies, como
es constante a todo aquel vecindano.

"También parece escusado detenerse en provar que la méguina
sujeta materia seaiitil al Estado, porque a mas de lodicho, basta
saber que sus inventores hacen cerca de cuatro anos que tra-
bajan en ella, tanto en Potosi como en Garcimendoza y Guari-
guari, llevando solo en esta Rivera la singular gruesa de 80 ca-
jones semanales, con grande ventaja del publico; de donde se
deduce que si el circo minorara la ley de fos metales, diera mas
consumo de Azogue, u ofreciese alguna otra pérdida por pe-
quefia gue fuese, ya habrian quebrado estos sefiores, por fuerte
que fuese su capital, [£.130v] y lejos de eso son los que estinen
mejor pie, siendo los metales que generalmente s trabajan los
mismos para todos”.
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Entre el 18 y el 20 de marzo de 184} los Ortiz presentaron su propio
Interrogatorio y llamaron a sus testigos -administradores del Cerro, mayor-
domos de sus Ingenios, un minero y un carpintero- para rebatir terrinan-
temente el estimonio del Banco de Rescates. Todos los testigos confirma-
ron la utilidad de las maquinas, y su capacidad de beneficiar metales de muy
baja ley con ganancia para laempresa. Hubo acuerdo de que los Ortiz habian
construido dos ruedas de ingenio y una rastra en Salinas de Garct Mendoza:
¢l carpintero [Mariano Fernandez| habiaidoalld con su padre paratrabajarlas.
junto con dos maquinas de circo. Se recanocié que, e la Rivera, habian au-
mentado el nimero de sus ingenios a cinco; y que en ¢l Cerro se habia dado
una comunicacién costosa a "unos pampones situados en el interior del Ce-
rro, cumo que el mismo declarante [Mariano Arismendi] los dirijid en la mi-
na nombrada Moladera". La mina de la Moladera seria la mina mis pro-
ductiva de los Ortiz en los '40s, reemplazando la boya que se habla dado en
los '30s en la mina de San Bartolomé™. Preguntados sobse una posible vuel-
ta al buitrén por parte de los Drtiz, se contesté que solamente después de la
rescision de la contrata, entre marzo y junio de 1839, los Ortiz habian benc-
ficiado una pequefia cantidad de guias en buitrén porque todos los circos

disponibies ya estaban llenos de masas de metal™. Por lo demds, enfatizaron
la capacidad de la méquina de los Ortiz de tratar minerales de muy baja ley.

Terminado el testimoniode 10s Ortiz, e] 20 de marzo el Prefecto Zilveti
envi6 a cinco Beneficiadores a inspeccionar las méquinas ¥ sus productos.
Su fnforme [ue como sigue:

..."que habiendo pasado todos juntos primeramente al Yngen io
de 1a Concepcién hombrado Zabaleta encontraron seis cifcos
todos ellos cormientes enactual trabajo, y ensayado prolijamente
cada uno de los citados circos, se vié que caminaban en una a-
malgamacion perfecta cual se conoce en los demds Yngenios
donde se benefician meizles por buitrén o Patio; y siguiendo al
otro Yngenio nombrado Guayllaguasi por consiguiente halla-
mos olros seis circos corrientes en actual trabajo que ensayados
todos etlos se advirtié igual método que en el antenor; igual o-
peraci6n se practico en el Yngenio de Quintanilla donde tam-
bién habian seis circos ca trabajo actual, que ensayados todos
siempre manifestaron su buena disposicién para la amalgama
de la plata con cl azogue. Estos trabajos de circos en los indi-
cados ingenios estdn desempefiados con 14 mulas y dos o tres
peones diarios en cada uno de ellos, de donde resulta gue com-
parando el gasto que s¢ hace en el repaso con la mantencién de
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las 14 mulas y los peones sitados, ahorra el Azoguero semanal-
mente una porcidn de pesos mas o menos cantidad segin la
gruesa que se lleve”...”

Se trata, emtonces, de confuntos de seis circos construidos en cada uno
de los tres ingenios examinados.

Con estos aniecedentes, ¢l préximo paso de los abogados de los Ortiz
fue probar que las mermas sufridas por las pifias de 1a maquina al fundirse
por el Banco no fueron mayores que las mermas de las pifas producidas en
buitrén por los demas azogueros. Se pidis, por lo tanto, una nucva demos-
tracion de la cantidad de marcos rescatados 2n todo el aio de 1839, con
especificacion de sus precios:

Cundre 6: Produccién de bos hermanos Ortiz durante 1839,
]

AZoguin Lwgar Precio Marcos Tolal
Serapa Otz Posesi @ § pesos / mareo Ndﬂ]m;:m -5-mus

@ 7 peyes 7 rales ! mavcn 1445 maros | oma

@ 7 pesos bireales / oarco |.507 marcos T onza

@ 7 peeos 6V reales { marca Moucnsdonzas WK mawes | ooz
Francisco de Salinas e @ ¥ pesos ! maro 3967 marco!
Pauta Oriz GCaciMendcza @ 7 pesos S reales/ e 91 marcos

@ 7 nesos 4 reakes f aanco $7exarcos Sonra 4,045 mancos 3 onzas
Manwel Oniz Crarigian @ & pesos | mareo 372 marcos d ks 3732 o dreales
Total | N 3 343 mascas

Fuerie: ANB C5J No. 132, [ 158
. ______________________________________________________________________________________|

Los precios pagados por ¢l Banco normaimente vaniaban de acuerdo
con la diferencia entre el peso de las piiias antes y después de ser "reque-
madas”, reduciéndose €] precio oficial de acuerdo con las mermas consta-
tadas. Pero segin Eduarde Subieta y Pablio Rosas del Directorio de Minas,
en el caso de lus Ortiz se trataba de 610 1.112 marcos 1 onzacon bajade ley,
y €sta merma “es muy pequena en tan grande cantidad de marcos: como di-
cen los beneficiadores, la amalgamacion que se consigue en los Circos es
tecandoe a un perfecto beneficio™™.

Pero si1 todo esto era cierto, ;por qué los otros azogueros no habian a-
doplado la méquma? Quedaba pendiente ura duda con respecto a la inver-
s1én intcial necesana para establecer un circo con maquina. El 3 de octubre
de 1840, entonces, a pedido del Fiscal de 1a Corte Suprema, el Presidente del
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Tribunal de Alzadas comision6 a seis peritos de cal, madera y fierro a visitar
elingenio de Zavaleta, inspeccionar las mAQuinas en su presencia, y calcular
sus costas de construccién. Los peritos primero establecieron las dimensio-

nes de una de las mAquinas:

“tuvo de didmetro 9% varas, y de circunferencia 29%2 varas, su
altura de %vara, formado de cal v ladnllo, con cubiertas de
picdra losa labrada, simientos y planeo de cal y piedra y lodo,
en altura de 4 varas, ancho de una vara, su comriente de aguas
forrado dc losas y cal, del mismo modo sus conductos ai la-
vadero, el que se halla formada de cal y piedra con cubiertas de
losas Yabradas, sobre argamasas y relaves planeados para evi-
tar las pérdidas y descensos del Azogue, con sus respectivas
compuertas de madera y chiflén, con una enramada pequenia
para la asistencia de operarios”..."!

Los resultados de su evaluacidn se presentan en ¢l Cuadro 7. el total de
los costos de construccién (incluyendo acequias) llegaba a un poco menos
que 400 pesos. Mayor que la suma reconocida por la pnmera comision de
Potosi en 1836 (225 pesos), este reseltado debe comrpararse can ¢l monto de
J2 habilitacién pedido por Jos mineros del gobiermo para poder instalar fas
maquinas (600 pesos) y con el costo de la magquina Bom a fines del siglo
X VI (120.000 pesos). Aunque el giro de la Rivera fue apenas una sombra
de fo que habia sido en el momento de la visitade Nordenflicht, es obvio que
400 pesos fue una suma trivial en comparacion con los beneficios que los
hermanos Ortiz eran capaces de extraer de cada maquina.

El 8 de mayo de 1841 la Corte Suprema emitié su decision. Hubo dis-
cordia entre el Presidente Crispin Diez de Medina, y los Ministros Manuel
Marfa Urcullu, José Mariano Serrano y Pedro Buitrago, L.os Ministros con-
sideraban que los Decretos donde se acordaba la cantrata con los Ortiz eran
nulos, por haberse emitido por el poder ejecutivo en contra de la Constitu-
cidn de 1834 que atribuia esta facultad al poder legislativo. Se concluy6 que
la Repiiblica mantenia su derecho contra la Administracidn de Santa Cruz
por las cantidades pagadas; y al mismo tiempo se reconocid el derecho de los
Ortiz de reclamar "contra quien vieren convenirles sin costas” Tos gastos a
que fueron obligados acausa de la contrata. Esta solucidn invité al gobiemo
y a los Ortiz a iniciar dos pleitos contra el ex Presidente Santa Cruz, pero no
concedié ninguna compensacion inmediata a los hermanos Ortiz.

Por otra parte, el Presidente de Ja Sala, Crispin Diez de Medina, con-
siders injustificada la rescision de la contrata, declarando que el Gobierno
s¢ hallaba obligado a dar cumplimiento a su compromiso cn todas sus partes.
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Cugdro 7: Costos de Construccion de la Miguina de los hermancs Ortizen Pososi {1840,
T T e T PN i T S T L T

1. Peritos de cal: Mielchor Velande ¥ Gerinime Ramirer
1 000 e Radn o convwerados inchoso sus cimaenion a 5 reales el 10U,

por | distancia imports 6 pesos 1 reales 06-2
800 Jozas groesan, al precio de 11 pesos ef 100, mpora 55 pesos 55-0
Por ¢f tabrado de exzas lozas al Picapednern a 17 read cada uma

mporta 31 pesos 2 rcakes -1

3000 predras brutas emiods st o coe inchmate de b acequus
y aliora de 4 varas 3 y 1 media varas, la menar en Le formacsdn de

suss panedes. qoe & rdn de 2 pesos ¢l 100 importa 60 pesos &0-0
50 quintales de cad a7 reales / quintal impona 47 peses & neales 4.0
% ayllos de arena a § ecales of ayllo imporia 28 peios .
25 oemalies ¢ 2 & reales importa 18 pesos B-n
0 jornates e 24 realles importa 43 pesos 45-0
TOTAL -1

i enclesdm de 515 acequias y lovante 3l nived del lavadern, cuyocnse en otms circos soa de mayor valor seges b bocabdad que
it iz mis 0 menos Bano, . Tiodo- valor del dicho lavadens se le ks dado a csie solocwon, padiendo eiie prodicho Lovadero servl
tammbaén & & y & croes, como e electo lo eitd titviendo.

1 Peritns canpinteres: Marizne Tore v Jusé Lirs

El padepe con 3 varas 13 de Lurpo, con T 1] pul gadas en cuadrade
) palas de madern a randn de J reales

S ruadda o001 4 cansonss 4 4 reales

1 mas quet sirves de sspas de dicka rueda 1 | peso

| mane que sirve de cand y o0 trodo que sostiens o Gortin a | pesa
[ina compuerts ded oo a 4 realcy

COSTO DE MADERA

Fichwr s del carpuaieso

TOTAL

E:'-E g':ﬁ-l-J-l-_li—ul.F!:
D kOSSO DS

1 Peritos bermers: Pedro Oliveras v Martzno Akiba

Ef espiptm. ot cinchios, m cje 70 dado con pesa de 45 Bbeas,
s un sincho grande para ka rovda, v s clabos caberrner,
oo peio e 2 amobus B hibes;
ficeto de Viscara a raaon de 3 16 pesos | quintal mporta
Hiccheras.
pet el espigtn, ks cinchos, a0 je y su dado
acr el concho de [ maeda ¥ 5us clabos
mas 80 claves para |25 palss con peso de 4 ibeas 2 4 reaies
mas 1 palas v ] aradones para el cine 3 |4 resles
s ung camstilz de boooce | peso
TOTAL

TOTAL COSTO PARA CONSTRUCCION DE UNA MAQUINA

Fuemie: ANE (5o 132, §2200-23%
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Fue llamado entonces José Santos Cavero, Vocal del Superior ['ribu-
nal de Alzadas, como Conjuez para ditimir la discordia. Cavero estaba de
acuerdo con los Ministros que los privilegios concedidos a los Ortiz eran en
funcién de facultades extraordinarias del gobierno de Santa Cruz, y por ¢so
quedaban anufados los privilegios de los Ortiz; pero al mismo tiempo re-
conacid su derecho a toda la cantidad adeudada hasta el dia en que se res-
cindié de hecho el referido contrato, debido a la Ley de 12 de noviembre de
1839 que "aunque declara por tiulo todo 1o hecho en virtud de facultades e x-
tracrdinarias, mas da por subsistentes sus efectos hasia ¢l dia de su pro-
mulgacién". Lo cual condujo a la conclusi6n de que no podia seguir el con-
tralo con los Ortiz por mis tiempo, al mismo tiempo que se les reconocié el
balance de la suma adendada sobre las pifias rescatadas entre 1° de enero de
1817 y 29 de abril de 1838.

Los hermanos Ortiz deben haber recibido una suma sustancial de di-
nero come consecuencia de esta decision. Se acordard que Facundo Zuviria
va habia cobrado 6.500 pesos correspondientes a 4 reales/marco sobre los
13.294 marcos 4 onzas que se habfa rescatado de la miquina de los Ortiz
entre enero y julio de 1837. Con el nuevo dictamen, era posible reclamar un
pesofmarco sobre los casi 27.000 marcos rescatados en todo €] afio, que -de-
ducidos los 6.500 ya cobrados- alcanzaria a aproximadamente 20.000 pesos.
Si anadimos otros 8.000 pesos. correspondientes a vnos estimados 8.000
marcos rescatados entre enero y abril de 1838, podemos inferir que los ires
henmanos Ortiz recibieron una compensacién de poco menos que 28.000
pesos en 18417, De hecho, esta suma fue aproximadamente ¢l equivalente
de los créditos de 6.0 y 20.000 pesos que habfan sacado inicialmente para
poner en marcha su nuevo régimen de produccidn.

Desde entonces [os Oriz seguian usando sus maquinas sin preccupar-
se de los demds, y en 1842 ¢l Alcalde Veedor de Minas, Eduardo Subieta,
pudo escribir en su Informe al nuevo Prefecto de Potos{, Rafael de Ja Borda,
que "el beneficio a que se sujetan estos metales es €l de patio o buitrén en
todos los Yngenios, a excepeidn de 1os de 1os Sefiores Ortizes, que proceden
por circo, imbento especial de ellos y en el que s¢ emplean bestias™”,

d) ;i Por qué no se generalizo el uso de la mdquina?

Volvamos ahora sobre las razones por qué no se generalizé Ia maquana
de los Ortiz entre los demés productores de plata de Potosi. La explicacién
ofrecida por la parte de lus Ortiz ~sobretodo por Mariano Zilveti y Marcos
Zorrilla (e implicitarente por Agustin Telles)-, fue entérminos del apego de
1os azogueros asus tradiciones, y Llos costos iniciales de instalacién de da mé-
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quina. En cuantoe a la segunda explicacidn, ya hemos visto gue los costos de
construccién de la maquna fueron verdaderamente triviales. Ademas, los
mismos Ortiz, cuande decidieron implantar ia nueva tecnologia en grande,
habian negociado su crédito de 20.000 pesos en el comercio de Chuquisaca,
hipotecando uno de sus ingenios. Un préstamo menor no estaba fuera del al-
cance de otros azogueros. Es verdad que, después de la rescision de la con-
trata, los mineros tendrian que negociarel costo de una licenciacen los Ortiz,
quicnes mantenian el privilegio o patente sobre su invento; pero la propuesta
lanzada por los Ortiz en noviembre de 1836, como alternativa a la mdemni-
zacidn, fue muy atractiva. Quizéas si ¢l goberno les hubicse concedido los
600 pesos de habilitacion que pedian, los zzogueros se habrian lanzado.

Aqui, entonces, como en el caso de Cerro de Pasco, una parte de la
responsabilidad debe asignarse al mismo gobierno, por no estar dispuesto a
apoyar suficientemente la gencralizacién de una mdguina que, al decir de
Mariano Zilveti, "habria bastado para restablecer el decadente estado en que
se halla esta Rivera”. En Cemro de Pasca, el gobiemo dejaba el problemade
la indemnizacidn al Grenuo de Miperos, sin considerar &l problema de la ha-
bilitacién; en Potosi se comprometio a pagar una indemnizacion insostenible
(st hemos de creer a los Ministros del Banco), pero no quise ayudar a los mi-
neros con una habilitacidn mocho mas reducida. Es dificil no atribuir la poca
difusionde la maquina, en primer lugar, ala incapacidad de un gobierno ago-
biado por las preccupaciones de una Guerra prematura.

Consideramos ahora ia otra mitad de la explicacién de Zilveti: "aquel
apego que se tiene en el pais a lo antiguo con desprecio inmednado de lo
nucvo”. El probiema aquf es que, s la gente son conservadora, es general-
mente porgue piensan gue conviene a sus intereses. Me parece dudoso que
una mentalidad supuestamente monolitica y cerrada Jes hubiera bloqueado
a los azogueros el paso al cambio si lo consideraban ventajoso. Aunque se
podria argumentar que la oposicién entre el tradicionalismo de los azogueros
potosinos y las capacidades innovadoras de los tres sattefnos se habia trans-
formado, con la Guerra, en un rechazo nacionalista y xendfobo por parie de
los bolivianos, 1a verdad es que los saltefios se mantenian en la Rivera hasta
los 1850s, siempre a la cabeza de la liga de los productores, y uno de ellos,
Manuel, se casd con una mujer potosina y ierminé radicdndose en Bolivia.
Aiin muchos afios después de la Guerra, nadie se decidi6é a comprarles el
derecho de constnur las médquinas, aunque ellos mismos seguian usando y
construyéndolas.

Lo curioso es que, en el Potosi republicano, habian dejado de existir
muchas de las trabas a la modemizacién que los histonadores han idenuf:-
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cado en laestructura de la produccidon minera a fines del siglo XVIII Yano
habia mita(a pesardel experimentoconla "Nueva Mita" de 1830-31), un he-
che que de por si sugiere upa motivacién urgente detrds de los primeros ex-
penmentos de gente como Telles y los Ortiz, pero que aparentemente no
abligd a los demas azogueros a salvarse de la falta de la "renta mitaya™'
mediante la adopcidn de una innovacitn sencilla y barata. Ademas, habian
caido los arriendos de los ingenios a niveles irnsorios, al mismo iempo que
un nimero creciente de azogueros lograban conseguir la propiedad de sus
propios ingenios. El ahorro de azogue, salarios y tiempo, deberia haber atrai-
do a muchos; pero ni esa posibilidad produje la transformacién esperada de
la Rivera.

Contreras y Mira prefieren la palabra "cautela” al "conservadorismo”
para caracterizar 1as reacciones de los azogueros de fines del siglo XVII
frente a las inovaciones tecnoldgicas, atribuyendo su recelo a tres factores:
l2 estructura de la propiedad, ia financiacién de las explotaciones y las for-
mas sociales de la produccidn. A favor de la racionalidad subyacente de los
azopueros, citan el caso de Orueta y Jauregui, quienes experimentaron con
la maquina de Bom por 4 meses, antes de convencerse que ¢! buiron cra
mds rentable que los barriles (Biichler 1977, citado en Contreras y Mira, op.
cit.). Pero en el Potosi republicano se trata de una miquina cuya rentabil-
dad fue reconocida como superior a la del buitrdn por todos que se tomaron
el trabajo de examinarla. Otra explicacitn debe buscarse para ¢l caso de los
clrcos mecanizados.

Sin pretender a una explicacién completa, qiero enfatizar aqui tres
factores que me parecen pertinentes: 1. la naturaleza de 1a empresa mnera
conducida por la mayoria de los azogueros; 2. el antecedente de la expedt-
ci6n Nordenflicht; y 3. la coyuntura de la Guerra y post Guerra.

{. En cuantoal primero, ya ofreci una analisis preliminar de este factor,
que se entiende con mayor claridad en el caso de otre inmigrante a la Rive-
ra quien llegé a ser el rival principal de los Ortiz, el arequipeiio Pedro Lau-
reanc Quesada. Para Quesada, "la mineria fue simplemente una extensién de
sus otras actividades de prestamista, diezmero, comerciante y hacendado. ..
[Combinaba}con susactividades rentistas y usuranas el avio alos recolectores
en los desmontes, a quienes compraban su produccion sin invertit capitales
en el laboreo profundo. Con este tipo de negocio, tampoco tendria la incli-
naci6n de invertir ingentes recursos en la construccion de maquinas que solo
ofrecian ventajas dudosas*®!. Quesada fue sin duda un caso extremo, pero
otros azogberos también se acercaban mds a su modo de produccién mer-
cantil que a la empresa minera de los Ortiz.
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2. En cuanto a la expedicién de Nordenflicht, es notable que, a pesar de
su fracaso en el momento cuando se realizd, su ejemplo y sus recomendacio-
nes seguian ofreciendo puntos importantes de referencia para los azogueros
empefiados enrestablecer la rentabilidad de la mineria andina después de las
Guerras de la Independencia. En el sector extractivo, los nuevos socavones
recomendados por Nordenflicht en el Cerro Rico de Potosi fueron empren-
didons desde 1825 por las Compaiifas Potosina y Bolivar, aunque -a diferencia
de Cerro de Pasco- estos socavones no dieron sus frutos (decepcionantes, por
cierto) hasta las Gltimas décadas del siglo. Igualmente, el socavén recomens-
dado para Aullagas por otro miembro de la expedicién, Daniel von Weber,
fue reiniciado en los primeros afios de ia Independencia.

Pero en el sector del beneficio quedaba solamente el ejemplo de las
maquinas de Born, cuyas promesas establecian ¢l nivel de las aspiraciones
de los azogueros. Yahemos visto que una critica avanzada contra la maquina
de los Oriz fue que no pudo completar el beneficio en 24 horas -una critica
impensable sin ¢l anteccdente de Bom. Me parece probable, entonces, que
un factor negativo gque entraba en los cdlculos de los azogueros fue, preci-
samente, la haturaleza artesanal de los circos mecanizados. Aguellas ca-
racteristicas de la miquina a que podemos atribuir gran parte de su éxito (alli
donde fue adoptada) -una tecnologia scncilla, baratay eficaz, apropiada para
el medio y nacida de 1a misma expeniencia potosina-, quizis fuesen al mismo
tiempo motivos de rechazo entre los demés azegueros, que buscarian algo
mas exdtico, mis "modemo”, con especificaciones completamente nuevas
-como fas maquinas de Born. En estas circunstancias, ni su capacidad de re-
solver uno de los problemas principales de las maquinas de Born -la inca-
pacidad de éstas de manejar grandes cantidades de mineral de muy baja ley-
les parecia relevante a los otros azogueros. S6lo lamodernidad europea y la
internacionalizacidn de los capitales después de 1872 podria llevar a algunos
a modificar los métodos que, ain en el ambiente empobrecido de la Repu-
blica temprana, seguian ofreciéndoles una rentabilidad modesta en combi-
nacioén con sus otras fuentes de ingeeso. ;Para qué hacerse problemas para
una simple baiidora de huevos?

As{, debemos considerar la posibilidad de que, lejos de rechazar las
maquinasde Ortiz porque chocaban con sus hdbitos conservadores, los azo-
gueros republicanos las rechazaban por no ser lo suficientemenie moder-
ros. Las primeras propuestas europeas parecsan atraclivas -una maquina al
vapor hubiera sido mucho mids sexy que una batidora de huevos*-, aunque
(como la experiencia de los ingleses en 1826 habfa demostrado) ellas re-
querianinversiones inverosimiles y adaptaciones difictles al medio potosino
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{(donde faltaba, por ejemplo, combustible)*, Proponemos, entonces. que la
predisposicidn para la dependencia trasatlintica en matenia de tecnologia
minera, que se enraizaba en todas las empresas mineras bolivianas desde jos
1860s en adelamte, ya se habia sembrado por la experiencia previa con la
cormision Norderflicht, El progreso, eneste aminente de sobredeterminacion
ideolégica y liberalizacidn estructural, significaba adquirir los capitales ne-
cesaros para que las nuevas tecnologias europeas podrian cstablecerse, y las
maravillas que prosnetian -como el beneficio en 24 horas 0 menos- llegar a
ser realidad, en Potosi como en Europa central®.

3. Nos queda la coyuntura de la Guerra, y unz discusién mucho mas
amplia si no interminable. Ya hemos expresado nuestras dudas sobre 1a ac-
cion del Estado con respecto a la generalizacion de la maquina, tanto en
Cerro de Pasco como en Potosi. Nos parcce que las ventajas de la maquina
fueron reales, y que faltaba poco para que sc hayan reconocido como tales.
Efectivamente, prometian una transformacién de la produccidén en Potosi
como lo que vislumbeaba Mariano Zilveti. En ese sentido, las Guerras de
Santa Cruz fueron prematuras. Para plantear un proyecio politico de seme-
jante envergadura, era necesario que 1a economia de los paises de la Con-
federacidn huiesen estado en condiciones para financiar la Guerra. Santa
Cruz tenia en la mano ¢l atisbo de una solucién para sus problemas pre-
supuestartos; la maguinade los Ortiz. Si hubiera tenido tiempo y dincro para
fortalecer mas las economias andinas antes de lanzarse a la Guerra, quizas
lahistoria de la Confederacién hubiera sidodiferente. Pero una veziniciadas
las hostilidades, el Protector ya no pudo dar a la mineria la atencidn prefe-
rencial que requeria como fuente del dinero circulante. Santa Cruz espera
ba que los azogueros tomasen la iniciativa en un momento cuando lo dnico
que si sc generalizabaen la Rivera fue la inseguridad que producia la Guerra
con Argentina, y no la confianza en una innovacion tecnoldgica que habia
sido desaprobada por los Ministros del mismo Banco de Rescates como un

atenlado (;argentino?) contra el rescate de las pifias de todos los azogueros
sin excepcion.

5. Tres hermanos, dos caminos: entre Potosi y Salta, 1830-1880

A diferencia de una innovacion cientifica verdadera, la maquina de los
Ortiz fue el resultado de una chispa de inspiracién obrando sobre materia-
les y procesos ya conocidos empiricamente. En un mundo diferente, hubie-
ra sido recenocido, quizas, como un elemento necesario dentro de un pro-
ceso nacional auténomo. Hubo un mormento cuando podria haberse prendi-
do; pasé el momento y la atencion de los azogueros y del pafs, siempre an-
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s1050 de novedades, pasaba a otra cosa. Y sin embargo, para los tres herma-
nos mineros de Salta la miquina estaba en la base de sus fortunas. En esta
seccion, entonces, volveremos a la historia familiar de los Ortiz, para con-
trastar los dos caminos que segeian, por una parte, Serapio y Francisco de
Paula, y por la otra, Manuel.

Serapio y Francisco de Paula fueron siempre aliados cercanos en sus
negocios y empresas. Ambos vivieron en la Calle de la Independencia en
Potosf; arbos se casaron con mujeres de la élite saltena, PFrancisco de Pau-
taen 1835 con dofia Azucena Alemin, hija del comerciante salteiio don Pa-
blo Alemén, y Serapio mis tarde en 1844 con donia Candelaria Viola Ote-
ro, hija de un militar de Buenos Aires y sobrina del gran minero saltefio en
Cerro de Pasco, Miguel Otero (ver Cuadro 1, y la seccion 1 arriba). Més
tarde, los dos también volverian a Salta para establecerse como miembros
sobresalientes de la élite adinerada y terrateniente de esa ciudad.

Por otra parte, €l mayor de los hermanos, Manuel, se casé ventajosa-
mente con una mujer residente en la Calle de Boiivar en Potosi. Maria de)
Carmen Fulli fue hija adopiada del inmigrante espaiiol, Salvador Fulla, due-
fio del ingenio de Guariguari. Asi, Manuel terminaria dirigiendo las empre-
sas mineras heredadas por su mujer, Por esta eazén, fue ¢l dnico de los tres
hermanos quien se quedd a viviren Bolivia después de hacer su fortuna, don-
de se perdid de vista para los descendientes de Serapio y Francisco de Pau-
la en Salta®.

k] papel de las mujeres seria decisivo para que el camino de Francisco
de Paula y Serapio s haya separado del camino de Manuel. Sus propios ori-
genes y preferencias habrén influenciado significativamente la eleccion por
parte de sus maridos de un lugar donde retirarse y morircon sus fortunas mi-
neras. Pero al mismo tiempo, al elegir a mujeres residentes en Salta, Fran-
cisco de Pauta y Serapio ya habian decidido en su fuero interno con cual tie-
rra Y cudles familias querian vincularsedespués de su carrera como mineros,
La situacidn de Manuel fue diferente: para él, el matrimonio con Maria del
Carmen Fulld Mayora le ayudé desde el principio a establecerse en los ne-
gocios mineros y la sociedad selecta de Potosi y Sucre, donde se quedaria
hasta su muerte.

a) El camino a Salta

[.os dos hermanos que terminarian volviendo a Salta empezaron sus
preparaciones temprano. El matrimonio de Francisco de Paula con dona
Azucena Alemidn en 1835 sucedis incluso antes de la invencidn de 1a mé-
quina de repaso; y ya c¢n 1839 Francisco habia comprado una casa en Salta.
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La casa pertenecia a Juan Galo Leguizamon “del comercio de Salta™, y se
situabz en la Calle del Mercado, a media cuadra al sur de la Plaza Mayor.
Ortiz pagd 2.800 pesosen onzas de ore y pesos fuertes bolivianos®. Enel ca-
so de Francisco, la vuelta a Salta fue quizads un anhelo que traia con él des-
de su nifiez; es notable que, a diferencia de Serapio, Francisco de Paula no
se preocupd tanto de transformar sus ganancias mineras en muiltiples pro-
piedades agricalas®, ni de asegurarse una residencia tan selecta como la que
serfa de Serapio. Tampoco sus transacclones usurarias sobresalen tanto co-
mo las de Serapio®®, La historia posterior de Francisco queda por averiguar-
se: posiblemente, se habra desenvuelto mas en el mundo del comercio, don-
de sobresalia su suegro Pablo Alemin, que en el Ambito terrateniente y usu-
rario desarrollado con tanio éxito por su hermano Serapio™.

Serapio se 1ba definiendo después de Francisco de Paula: su compro-
miso con Sala se habrd fortalecido. sin duda, por su expeniencia de "deste-
rrado” en Bolivia durante las guerras de la Confederacion Perd-Boliviana
con Argentina®. Aunque se decidié tardianmente, Serapio prepard su vuelta
a Salta can mas deliberacion que Francisco. Empezo adquinende un terreno
de mucha extensidn y valor en las afueras de la ciudad, anres de casarse y
buscarse casa. Asi, en 1842, Guillermo Ormachea "del comercio de Salta®
hacia escritura de venta al apoderado de Serapio, Hipélito Medina, de una
chacra nombrada Castaniares en 3.435 pesos 3 cuartillos. Al mismo tiemnpo,
¢l apoderado entregd este monto enteramente en onzas de oro {obviamente
de origen potosino). Esta chacra irnportante se situaba a dos leguas hacia el
Norte de la Ciudad (hoy, es el campus dc la Untversidad Nacional de Sal-
ta”'}: incluye muebles, ganados y sembradios™. Con su compra, Serapic ha-
bia dado el pnimer paso hacia su fulura transformacion de minero en terra-
teniente entre Jos demds teratenientes de Salta.

Esta compra seria la primera de muchas adquisiones posteriores, En
1844, el mismo afio de su matrimonio con Candelania Viola Otero, Serapio
comprd otro terreno en 600 pesos, una chacrilla perteneciente a Bernardo
Fresco, Manano Burgos y Agustin Burgos, y sitvada cerca de 1a estancia de
La Lagunilla®. Perc s6lo en 1852, el afio de la caida de Rosas y ocho afios
después de su matrimonio, llegaria a comprar la mansion situada ai Jado de
la Catedral en la Plaza Mayor de que se acordaba su descendiente, don Ri-
cardo Ortiz, cuando conversamos en Salta 150 adios rads tarde. Valia 5.650
pesos dinero al contado, y se situaba, segin los mismos vendedores,

"con frente a la plaza pnncipal, indante por el Norte con unos
cuartos que pertenecen a la testamentaria de nuestros padres:
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por el naciente con casa de don Vicente Tamayo, y en el estre-
mo del fondo con casa o terreno de don José Arias o de su espo

sa dofia Carlota Sanmillén; por ¢l poniente con el sitio que fue
de 1a Matriz antigua”.

La casa fue una adguisicion estratégica, no sélo por su ubicacién, sino
también por la ascendencia de los vendedores: eran los hijos de! propio don
Pedro José Saravia, primer Gobemador de la Provincia, y de dofia Barbara
Finco. Con esta cornpra, entonces, Serapio se establecio en una posicion sin
nivales: Ja situacion de la casa, su valor, y sus asociaciones histéricas, le ase-
guraron para €l y sus hijos un espacio privilegiado entre las familias mds po-
derosas de la misma ciudad de donde habia huido con su mam4 casi cuaren-
ta afos antes para buscar su fortuna ¢n Potos™, Evidentemente, esta am-
bicién social ya fue planteada desde antes de su matrimonio con Candelarnia
Viola Otero en 1844, que fue otro medio hacia cl mismo fin, aunque es pro-
bable que 1a compra del terveno de Castafiares en 1842 fue en parte una "tic-
tica de cortejo”, previa al matrimonio, para mostrar a los padres de Cande-
laria la solvencia y poder ccondmico de su yerno prospectivo.

Fn 1853, justo antes de lanzarsc a la larga serie de transacciones en el
mercado financiero de Szlta consignadas en el Cuadro 8, Serapio se presta-
ria 1.000 pesos por 10 meses de José Maria Cordeyro, al interés de 1%, di-
nero que incluyd 47 onzas de oro sellado, y que se comprometié devalveren
1a misma cspecie hipotecando “la casa que habito” como seguridad®.

Ahora bien, es conocida 1a tendencia del capital minerc de buscarse un
seguro contra los riesgos de 1a explotacidn de las vetas, sea en la propiedad
agricola o en las actividades usurarias. Efectivamente, una vez alcanzadala
Plaza Mayorde Salta, con su base terrateniente consolidada®, pero sin aban-
donar del todo sus actividades mineras en Bolivia, Serapio empezaba a con-
vertirse también ¢n prestamista. Las escrifuras asentadas en los libros no-
tariates de Saltaentre 1854 y 1861, afio de lamuerte de Serapio Ortiz, mues-
tran la abundancia de sus transacciones con los comerciantes salteiios du-
rante esos afios. En ef Cuadro 8 se veran los deudores de Serapio, y los mon-
tos adeudados, ademnds de los bienes hipotecados para garantizar los présta-
mos. Esta nueva carrcra le permitid a Serapio ampliar agn mas su base te-
rraicniente. Pues, aunque las escrituras no lo dicen, el testimonio actual de
la familia Ortiz muesiraque vanas de las propiedades hipotecadas de hecho
quecdaron en manos de Serapio. Asi, la estancia Sancha de José Ardoz. la
estancia San Alejo de José Manuel Fernandez, y la chacrita de Camilo Pa-
dilla colindante con Castaiiares, todas fueron trasferidas sucesivamente ala
propiedad de Ortiz®.
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El Cuadro 8 muestra, entonces, como las pifias de plata de Potosi y Sa
linas de Garci Mendoza, vendidas al Banco Nacional de Rescates y transfor-
madas en monedas de plata y onzas de oro bolivianas por {a Casa Nacional
de Moneda en Potosi, y después de pagar en Bolivia los costos de la produc
cién y reproduccién minera, fueron lanzadas como capital invertible a lacir-
culacién en el mercado financiero de Salta, producrendo intereses para el
minero cuando no la cesién de nuevas propiedades agricolas para ensanchar
su base terrateniente local, Resulta obvio el trasfondo historico de la leyen-
da familiar del "tapado” de onzas de oro, escondido en las paredes de la vie-
jacasona de los Saravia en la Plaza Mayor de Salta, que nos habia contado
don Ricardo Ortiz en 1995. Es mas, el edificio moderno del Banco de Salta,
que hoy se alza al lado de la Catedral, en cierio sentido prolonga la misma
foncién financiera que antes fue desempenada por la familia que ocupaba el
mismo sitio durantc la segunda mitad del siglo XIX.

El Testamento de Serapio se fechaen Saltael 27.ii1.1861, el mismo anc
de su mucrte a la edad de 54%, pero -como otros testamentos de geate pu-
diente- no delata muchos detalles sobre sus recursos. El empresario recono-
ce a ocho hijos legitimos, niega estar debiendo cantidad alguna, sefialando
que mds bien su apoderado general, José Manuel Ferndndez, le debe 3.000
pesos. Del quinto de sus bienes (no especificados) asigna 1.000 pesos para
el trabajo de 1a nueva Catedral (al lado de sa casa}, y 500 pesos en beneficiu
del Hospital. Nombra a su mujer Candelaria y 2 don Eloy Fresco como sus
albaceas, y ordena que sus ocho hijos dividan sus biencs igualmente.

Sin embargo, es interesante su preocupacidn con las minas que atin
posee en Bolivia. Da instrucciones que s¢ pongan en orden los trabajos de
Salinas de Mendoza, de acuerdo con los libros que liene en su poder; y “or-
dena” a su hijo mayor, Miguel, que vaya a admimistrar los trabajos de Sali-
nas, lo mismo que Abel e Ignacio cuando han terminado su educacion pri-
maria, porque es en "aquel irabajo donde comprendo estd el porvenir de to-
dos ellos”. La frase es llamativa, y muestra que el viejo sueno minero le a-
compaiiaba hasta la muerte. No habia vendido estas pertenencias mineras,
que seguian produciéndole algunas rentas”; evidentemente siente que le
habia quedado trabajo pendiente alli'™. Sus instrucctones a Miguel, Abele
fgnacio sugieren que buscaba prolongar su ilusion através de sus hijos: clios
no tendrian que hacer otra cosa que seguir €l ejemplo de su padre para en-
contrarse con un futuro igualmente préspero.

Pero este suefio ya no pudo realizarse. Se estaban consolidando las
nuevas fronteras intemacionales en 1as conciencias de las clascs domtnan-
tes de cada pais. Como tal, la descendencia de Serapio daria las espaldas a
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Bolivia, volcdndose desde entonces hacia los destinos de la nueva nacion ar-
gentina. Las minas dz Salinas seguian en manos de la familia hasia 1867,
cuando se llegé a una transacciéncon ciertos acreedores bolivianos, yelem
presano mnero boliviano, Jacobo Aillon, se apoderd de los Gltimos restos
del suefio minero de Serapio Ortiz'® . Asf, labolivianizacidn de sus minas se
acompanaria por [a argentinizacidn de ios Ortiz de Salta. Constituidos por
su padre en parte de |a €lite terrateniente de 1a Provincia, y canun capital en
mectdlico aparentementc ilimitado'™, los hijos de Scrapio y Candelaria se
lanzaron a consolidar su pertenencia a esa casta ceirada mediante otros ma-
tnmonios estratégicos (incluso una tendencia a la endogamia eatre primos,
ver Cuadro 1), y a desarrollar carreras en la politica provincial, nacional e in-
ternactonal de Argentina (ver la primera seccidn de esle trabajo). Entre ian-
1o, sus conexiones potosinas se abandonaron al olvido.

A pesar de )as instrucciones de Serapio, la herencia no fue dividida
cntre los hijos hasta 1880, cuando se firmé un acuerdo extrajudicial entre la
"madre comin”, doiia Candelania, y cinco de los hijos (Apéndice 1). Todos
los hyjos reconocieron €l avalio de sus hijuelas en 14.000 pesos, a los cuales
se afiadieron otros 3.000 pesos que parecen haberse acumulado durante la
administracion de la herencia por dona Candelania. Para Miguel y Abel, fue
el momento cuando ambos asumieron su condicién de terratenientes, el
mayor, Miguel, tomando para sf 1a gran finca de Castaiares que habfa sido
la primera compra de Serapio. Esta seria 1a base termitorial de sus operacio-
nes politicas. Dos fincas menores fueron asignadas a Abel, ademas de una
suma restante en dinero. Fl tercer hermano Ignacio recibid su hijuela cn di-
nero solamente. Los otros tres htjos (aparte de Mercedes, que habia recibi-
do su hijuela al casarse en 1869) dejaron en manos de su madee las fincas
restantes, para que elia las adminisirara pro indiviso para todos. Futuras in-
vestigaciones nos permitirin comprender el nuevo periode que desde en-
tonces se abrid en [a vida de la familia Ortiz.

b) El camino a Potosi

Mientras tanto, ;qué pasaba con Manuel Oruz y sus descendientes” El
matnmonio de Manuel con Maria del Carmen Fulld Mayora ya fue un hecho
en 1833, cuando Jos dos pedian un préstamo de 10.000 pesos a la testamen-
taria de Leandro de Uzin "para engrosar su giro", ofreciendo 6% anuales y
la hipoteca del ingenio de Guariguari, donde “residen por su trabajo mine-
ralégico™, més la casa de ta Calle de Bolivar en Potosi'®. Al mismo tiempo,
Manue! aparece vinculado como fiador con el comercio saltefie con Potosf,
aungue no sabemos la contraparte de esta actividad. En 1834, es fiador para
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una transaccién entre Antonio Valle, apoderado del comerciante tucumano
Javier Lopez, y el Banco de Habilitaciones de Potost, para la internacién de
cebo, charque y cueros de vaca, a entregarse entre junio y octubre dcl mismo
aiio™. Dos afios después firma una obligacidn a favor de Eugenio Maupas
por § 1.120 de efectos de ultramar que el mismo Javier Lopez habia com-
prado al fiado de Maupas, siendo Ortiz el fiador'®. Estas actividades pueden
senalar sus simpatias politicas -Javier Lopez fue un unitario conocido asila-
do en Bolivia'®-, pero en términos econdmicos fucron secundanas. Fueron
tan grandes los recursos de su esposa que, en noviembre de 1837, clla pudo
ofrecer una fianza de $ 50.000 a favor de su cufiado Serapio Ortiz, cuando
éste se encontraba desterrado por el general Braun "sin embargoe de que re-
sido en Bolivia ya mds de 20 afios™".

Como sus hermanos, Manuel Ortiz instalé las nuevas maquinas en
Guariguari, aumentando su produccion hasta colocarse entre los primeros
productores de la Rivera, y prescindiendo enteramente de los trabajadores
repastris'™. En 1836, como ya vimos, viajé a Cemro de Pasco para hacer
demostracién de la maquina y pedir una indemmizacién o una exclusiva so-
bre este invento. En §843, junto con Francisco de Paula, forma una sociedad
para trabajar con cl Ingenio de Siporo {la "Sociedad Siporo”, Machacamar-
ca), y después otra Sociedad para trabajar un socavon y menas en cl mismo
Guariguan (1 846; convertida en Ia Sociedad "Ortiz y Dermit” en 1852). En
1856 1a "Sociedad Guariguan” aparece como el tercer productor de 1a Ri-
vera’™.

Mientras tanto, el hijo mayor de Manuel, Jos¢ Melitén se cas6 -el pri
mero en una serie de matnmonios espectaculares contraidos por los descen-
dientes de Manuel- con Mercedes Prudencio Frias, y empez6 a trabajar con
su padre en sus negocios. En 1852 se presta $ 1.020 d¢ José Montero, hi-
potecando sus bienes mineros'", y el mismo afio ammenda dos mnas en el
Cerro por cuatro afios de dofia Maria Orueta a 270 pesos anuales"". Pero sus
trabajos €n Polosi durarfan poco. En 1856 vende las minas de Medina y
Hundimienlo, situadas en el Cerro Rico, a [gnacio Os1o como Administrader
de los intereses de Félix Revilla, completando al musmo tiempo la venta de
1as minasde San Agustine Ichuichu a otro Administrador de Revilla, Manucl
Alquilazete' 2, Por otra parte, en 1864 compra la mina y socavon de 1a Can-
delaria en el Cerro Canutillos de Machacamarca en 6.0(4) pesos, hipote-
cando su hacienda y minas de Guariguart'*?, El desplazarmiento de las activi-
dades de los Ortiz desde Guariguani a Machacamarca ya fue anticipado por
Manuel en 1843 con Jaformacién de la "Sociedad Siporo”. En 1872 Manuel
Ortiz e hijos pierden la hacienda de Guanguan, que ¢s adjudicada asu acree-
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dor Salvador Gutiérrez, por no haber podido cancelar a éste una deuda de
8.000 pesos prestados por Gutiérrez al apoderado ¢ hijo politico de Manuel,
Juan Urioste !4,

Pero las alianzas matnmoniales de los descendientes de José Melitén
lograrian rectificar cualquier crisis pasajera que pueda haberse presentado
en las finanzas de la familia Ontiz. Su hijo, José Maria Ontiz Prudencio se ca-
56 con Elena Linares Romero, sobrina del presidente José Maria Linares,
quien a su vez descendid de la familia Lizarazu Lopez Lisperguer, Condes
de la Casa Real de Moneda y dueiios de grandes propiedades desde Chuqui-
saca y Potosi hasta Tarija. Aunque José Maria vendié las propicdades here-
dadas de su madre, Josefa Lizarazu, para costear su carrera politica, su her-
manc Mariano mantuvo la propiedad de las haciendas cinleftas que le habia
tocado en herencia, incluso las tres haciendas de Culpina, Ingahuasi y San
Pedro Martir. La hacienda de Culpina pasé a Elena Linares Romero, hija de
Mariano Linares, y las de [ngahuasi y San Pedro Martic a Lucrecia y Alcira
(ver Cuadro 9). Finalmente, cuando el hijo de Etena, Jorge Ortiz Linares, se
casd con nadie menos que la hija de Simén Patifio, Graciela, las tres hacien-
das se reunieron para formar la base de laCompania Agro-Industrial SAGIC
5.A., donde Patifio contribuiria con el capital para la nueva empresa’’?,

6. El trabajoe del olvido

El desplazamiento de los intereses de los Ortiz de Potosi desde Ja mi-
neria hacia la tierra refleja un proceso paralelo con la reconstruccion de los
Onrtiz de Salta como termatenientes. Como ya hemos dicho, esia ruta es co-
nocida para el capital minero: pero es interesante, en ambos casos, como
opera la memoria familiar, proyectando el imagen de "familia terratenten-
te” hacia atris hasta que termina suprimiendo la ocupacion minera que ha-
bia sido la precondicidn originaria para laexpansion terrateniente. Podemos
observar este proceso claramente en una entrevista realizada por Esther
Aillén en Buenos Atres con el hermano de Jorge Ontiz Linares, José, y con
la hija de éste, Maria Teresa Ortiz Achd, poco tiempo antes de fa muerte de
José en 1994. El testimonio de los entrevistados (ver Apéndice 2) nos ofrece
una visién transformada de Ia historia familiar. Tal "historia oral” debe con-
frontarse con jos resultados de la histonia documental para mostrar c6mo los
"acontecimientos” histéricos se han ido simplificando y reformulando segiin
las interpretaciones preferidas de los descendientes. Al mismo tiempo, se
confirma el papel del ofvido en la construccion del imagen de una élite te-
rrateniente como fuente legitima de los valores pablicos constitucionales en
el contexto de las fiuevas naciones.
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Un primer ejempla de las transformaciones de la memoria surge cuan
do Esther Aill6n le pregunta a José Ortiz Linares por su antepasado saltetio,
Manuel Ontiz. Don José dice que conoce bien el caso. Pero, en su version,
los tres hermanos se reducen a dos, uno de los cuales volvid a la Argentina
mientras que el otro se casé en Bolivia. Pues, la memona selectiva pudo
prescindir del iercer hermano que también volvié a Salta, dado que se trata,
precisamente, de "dos camunos”, donde la existencia de un tercer hermano
es una complicacién innecesaria. Asf, la memoria simplifica los hechos en
bisqueda de los ¢contrastes esenciales.

Pero al mismo tiempo laexplicacién monta toda una leyenda romantica
sobre el escape de Manuel por medio de los buenos oficios de un Gobemna
dor de Salta frente a las persecuciones de Rosas. Estacoyuntura(1831) si vio
la salida de muchos saltefios a Bolivia, y es comuin hoy atribuir cualquier emi-
gracidn desde Salta en la primera mitad del siglo X1X a las persecuciones de
Rosas, cuando se asilaron tantos otros refugiados. Pere de hecho, como he-
mos visto, los Ortiz llegaren a Potosi mucho antes de 1831, como parte de
una olecada migracional mas temprana, anterior a la Declaracion de 1a In-
dependencia en 1825. Posiblemente, los Ortiz se habran asociado con el an-
ti-Rosismo por las relaciones estrechas que posteriormente mantenian con
algunos unitarios celebrados, como Facundo Zuviria o Javier Lopez, ambos
asilados en Boliviadesde 1831. Hoy, la tradicion familiar recuerda que, des-
pués de la caida de Rosas en 1852, los Ortiz eran, efectivamente, "urquizis-
tas''®" frente al “mimsmo” de sus rivales, los Uriburu.

Quizds la confusién viene apoyada por a carta que, segindon Josg, se
envid de Potosi a "una persona en Sucre” con notictas del matrimonio del
“gaucho” Manuel Ortiz con "Margarita” [sic] Full4, que probablemente su-
cedid en ¢.1830. Pero, al mismo tiempo don José no se acucrda nada de la
vinculacién minera de su bisabuelo, diciendo que Manuel llegé a... ; Tarija?
(a Bolivia? "Nosé”. Y cuando €l y su hija sc ponen a explicar el sigmficado
de la frase "gaucho”, se esfuerzan para aclarar que no se trata de una deno-
minacidn peyorativa, como si filera un “peén” de hacienda, sino simplemen-
te sefiala la vinculacién de Manuel con el campo: "no es de baja ralea, es el
hombre deil campo”, dice dofia Teresa. Se insinda que Manuel era, obvia-
mente, propictano de tierras mas que peén.

La remterpretacion del pasado se desarrolla y se consolida en las fra-
ses siguientes de la entrevista: todas se dirigen a insertar a los antepasados
de los entrevistados dentro de una casta de terralenientes, gente que vivian
simple y llanamente de sus haciendas heredadas. Asi, preguntado per la o-
cupacion de Manuel, José contesta: "Ah, eso ya no sé€. Si en esas €pocas no



Cuadro 9. Descendencia de Manuel Oniz y sus Alianzas Matrimoniales (Familia Ostie: Rama de Potosi)
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tenia mayor acupacion, ni profesionalmente, ¢tc., etc.”. Y pasando a la ocu-
pacion de José Melitén, contesta: "No, todos eran terratcnientes que iban
pecicdicamente a administrar sus fincas, luego iban a la ciudad y vivian ahi”.
Finalmente, prepuntados por la actividad de los padres de don José, Elena
Linares ¥ José Maria Ortiz, Ia hija de José, dofia Teresa, contesta: “"Hacian
la misma vida que indica papa. En €l campo tenfan el administrador, y mi
ahuelo iba periédicamente a la finca de Culpina, pero tenia su residencia fi-
ia en Sucre, donde nacieron todos sus hijos”.

Con estas respuestas se consolida la ascendencia terrateniente de los
entrevistados, al mismo tiempo que se aclara la residencia en Sucre de sus
antepasados, "donde nacieron [os hijos”. La transicion de minero a terrate-
niente, que parece haberse producido en vida de José Meliton vy sus hijos,
coadyuvada por los matrnimonios de éstos con fas mejores familias de la oli-
garquia chuquisaquefia, s¢ ha transformado retrospectivamente por José y
Teresa Ortiz en una condicion sempiterna, que se prolonga hacia atras has-
la donde se¢ pierde la misma memoria familiar en el crepdsculo de un pasa-
do mitico,

El punto de llegada de los dos caminos, entonces, es similar: ambos
canducen al alejanuento de la mineria y al afianzamiento con la tierra como
base de la nueva dignidad social conquistada. Pero esta transicion conocida
se consolida g la vez que se esfuma poc el funcionamiento de las memorias
familiares. Tanto los Ortiz de Salta con quienes conversamos en 1995, como
los Ortiz de Balivia con quicnes conversd Esther Ailldn en Buenos Awresen
1993, se han olvidado de sus deudas con la minerfa y con los mineros, juato
con su olvido de las actividades verdaderas de sus ascendientes Serapio,
Francisco de Paula y Manuel. Se ha borrado el recuerdo del dinamismo em-
presarial de estos mineros, su capacidad innovadora y ambiciosa de "hom-
bres nuevos” (self-made men}en una época min dominada por las esperanzas
casi apocalipticas de [a [lustracion americana. Ambas ramas se han conver-
udo -mediante el olvido selectivo- en élites terratenicntes "'milenarias” den-
tre de SUS paises respectivos.

Mis sigaificativo, quizis, es e] hecho de haberse olvidado de la paren-
tela entre las dos ramas, elimindndose cualquier ambigiiedad sobre la per-
tenencia nacional de cada una que podria haberse derivado de una relacién
“Imternacional” de parentesco. Borrado el recuerdo de las conexiones colo-
niates entre Salta y Potosi, cada rama se ha reconstruido como parte de una
élite “nacional”. Asf se ha echado una luz dorada, tan antigus como el oloiio
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o la rnisma teerra, sobre la actuacién politica y econémica de sus miembros.
Esta luz es, creo, fa misma a la que se refind el hijo de Jorge Ortiz Linares
¥y Graciela Patifio, George Ortiz Patifio, cuando dijo nostdlgicamente en otra
entrevista''”; "Lo que me acuendo, lo mds lindo de todo fue Ingahuasi, por-
que ¢l prano ya estaba maduro, ya como un mar, por kilémetros y kiléme-
tros”... Pues, en laimaginacién retrospectivade los descendienics, es una luz
cerealera, agricola, la que contribuye a legitimizar las "clases dominantes”,
consolidadas en la segunda mitad del siglo XIX y a principios del XX, de las
mevas naciones de Bolivia y Arpentina.

Conclusidon

Esta historia incompleta de los hermanos Ortiz partid de la simple ob-
servacién que, en las estadisticas mineras de los gobiernos de Santa Cruz,
Balliviin y Belmi, ellos eran consistentemente los que mds plata producian
en la Rivera de Potos{ entre 1831 y 1856. Pero la conexi6n salteiia abrié el
panotama hacia nuevos temas, muchos de los cuales quedan por imvestigar
en mayor profundidad. Uno de los temas prioritarios es, sin duda, la historia
de las mujeres de los empresarios. Por una parte, funcionaban corno esla-
bones cruciales en la creacidn de una red interregional de parentesco y ma-
trimonio que proveyd el telén de fondo para las decisiones econdmicas y po-
liticas de sus hombres -padres y maridos, hermanos e hijos-. Aqui hay que
ver cémo las estrategias matrimoniales de los padres coincidian, o entraban
en conflicto, con las aspiraciones de las hijas. (Cudles fueron los mecanis-
mos de socializacién que contribufan a canalizar sus sentimientos hacia cier-
tos candidatos estratégicos en érminos sociales, politicos y econémicos?
+IEn qué circunstancias podia fallar esta socializacion, dando lugar a la re-
belién o la fuga en nombre de un "amor que no reconoce fronteras”? Se trata
de crear una historia de los sentimientos en los Andes, y no solamente para
los grupos dominantes.

Sobresale, ademas, el pape! de las tres viudas de nuestra historia -Pe-
trona de Jos Santos, Azucena Alemin y Candelaria Violz-, que crearon las
precondiciones vitales para e! éxito de sus hijos. De Ja actuacidn de Azncena
no sabernos nada todavia, aunque no falta documentacién sobre ella en ¢l
Archivo Histdrico de Salta. A Candelaria la vemaos ocupindose, después de
la muerte de Serapio, en administrar los recursos familiares para odos sus
hijos: sus cartas a Nolasco en Paris, por ejemplo, incluyen eavios de dinero
y consejos financieros'*. Esta matniarca, quien lleg6 casi a los 100 afios, dejo
en 1916 una fotografia de si misma, firmada, para todos sus nietos (ver
limina 6), donde e brasero de plata que aparece a su mano izquierdaes, qui-
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zds, un testimonio mudo de sus relaciones lejanas, como joven recién casa-
da cn los 1840s, con la riqueza argentifera de Bolivia.

Hace falta sobretodo saber més de la vida de Petrona, viuda de Gabriel
Ortiz, cntre 1810y 1820, ;Cémo crid esta mujer a sus hijos? ;Como logré
esta mujer analfabeta -viviendo con sus cinco hijos en un Potosi en crisis-
crear en Serapio, Francisco de Paula y Manuel ¢l orgullo, la ambicién y 1a
capacidad necesartas para que triunfen en sus carreras mineras? Al volvera
Potosi en c. 1816, ;acaso dofia Petrona estaba retornando con sus hijos a la
casa de su famnilia potosina? Las preguntas nos conducen a una histora an-
tropoldgica de la socializacion de los nifios y de los adolescentes en los
Andes del Sur.

Pero fa gran oportunidad perdida por Samta Cruz estd al centro de
nuestra narraliva, y el encuentso pasajero entre el destino de un "Tawantin-
suyu republicanc” y la sensatez prictica de los azopueros Ortiz. Estos fuc-
rott hombres inteligentes, empapados con los ideales ilustrados de la €poca;
su sentido practico lo aprendieron en Potosi, durante una adolescencia pa-
sada mayormente en tas calles y los desmontes de una ciudad minera ocu-
pada sucesivamente por los Ejércitos del Rey y de la Libertad. Su madurez
se alcanzd casi al mismo momento que la Independencia; y ellos respondie-
ron ¢on su industna e ingenio a las prioridades mineras y monetanas iden-
tificadas por los primeros gobiernos del pais. Su méquina de repaso fue una
manera genial de hacer ain mas abundante el fruto rangible de estos esfuer-
zos. Puede comprenderse su indignacién frente al Decreto de destierro det
General Braun, que marcé un hito en el proceso de la construccién de las
nuevas fronteras nacionales en ¢l Sud del pais. ; Por qué desterrar a los ciu-
dadanos de Salta, cuando muchos de ellos aspiraban también a incarporar-
se a Bolivia'*?

Nos parece evidente que, difundidos inteligentemente, los circos me-
canizados hubieran podido agilizar ventajosamente el proceso de benehcio
en todas las minas Penj-Bolivianas, permitiendo un incremento de dinero
circulante para redinamizar las dreas productivas que habian caido en de-
terioro durante las Guerras de la Independencia (Platt 1986). S1 Santa Cruz
no se hubiera apurado tanto en declarar la Confederacidn, encontrandose
obligado por tanto a ir prematuramente a 1a Guerra; si hubicra esperado has-
ta que las economias andinas estuviesen en condiciones de costearla; si hu-
biera apoyado Jaméquina mas inteligentemente, haciendo justo lo necesario
para asegurar su generalizacién (por ejemplo, dando avios a todos los azo-
gueros para que construyan las maquinas, en lugar de dar indemnizaciones
exageradas que s6lo bencficiaban a los tres inventores): si hubiera anulado
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el Decreto de destierro del General Braun a favor de Ciudadanos tan stiles
para la Repiblica -quizés la histona del Sur boliviano y de) Noroeste ar-
gentino hubiera sido otra. Pero Santa Cruz estaba demasiado ocupado en
Pend y el Norte boliviano, y no le interesé demasiado el Noroeste argemi-
no. Pasé el momento propicto; se perdi6 la oportunidad de reunir las histo-
nas complementarias de Potosi y Salta dentro de !a Confederacion; y los
mineros de Potosi pasaban a interesarse en méquinas mas “modemas” y
costosas (pero menos adaptadas al medio) que ora simple coleccidn de
batidoras de huevos.

Muestros intentos de explicar lo aparentemente inexplicable -la no
generalizacién de una innovacion técnica demostrablemente beneficiosa-
nos ha conducide a un fenémeno que merece mayor examen: 1as travecto-
rias histéricas alternativas pueden presentarse como roces fugaces, inti-
maciones pasajeras de mundos diferentes, como s1 uno se sofiara una puer-
ta que desaparece al despertar, o como la vida diferente que se intuye a ra-
vés de un encuentro efimero que después se pierde para siempre. La pér-
dida de la oportunidad tecnolégica debe atribuirse, sin duda, a los afos de
guerra debiluadora.

También percibimos esa brecha entre la fuerza del weal progresivo, y
su débad realizacién practica, que ha marcado gran parte de la histona re-
publicana, y no solamente en Bolivia. En [a esfera bajo consideracién, los
empresarios que buscan el dltimo grito de 1a lecnologia mundial no siempre
se han preguntado qué beneficios colectivos podria conllevar su instzlacion
¢t un pais con una histona propia y desfasada con respecto & Europa. La
ideclogia del mercado ha permitido soslayar estas preguntas elementales; v
la "necesidad del progreso” ha justificado esa dependencia constante sobre
laimportacidn de ideas ajenas que (como ha observado Eric Hobsbawm) dis-
tingue en tan alto grado a Aménica Latina en contraste con Africa o Asia
Criental.

El antecedente de la expedicion Nordenflicht fue un elemento impor-
tante, segin miestra argumentacion, en la crcacion de esa mentalidad a la vez
futarista y alienada. Frente a ella (reforzada, obviamente, por los intereses
industriates noratldnticos), una "tecnologfa apropiada” para ¢l desarrolle de
los mercados nacionales, como lo fueron Jas maquinas de los Ortiz, sencilla-
mente “no tenia porvenir”.

Dando sus espaldas al futuro de la azogueria potosina, entonces, los
Ortiz se dedicaron a producir plata pifia con sus méquinas, manteniendo cn-
tretanto sus relaciones con Salta. Pero Serapio y Francisco de Paula no iban
a volver mientras no hubiesen hecho dos de las grandes fortunas mineras de
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laépoca "proteccionisia"'™ Y es en este sentido que su trayectorna iene una
importancia desproporcional: nos confirma que la idea corriente de un es-
tancamiento de la mineria durante las primeras décadas de la Repiblica in-
dependiente es un mita pelitico, con sus origenes en las ambiciones de los
librecambisias, que ha seducido incluso a algunos historiaderes modernos.

Ahora bien, este primer auge de la mineria, que culminaba cn 1 338-
1842 (Platt 1996: Cuadros 1-3), se refleja en el pirdmide que trasluce en el
Cuadro 3, porgue el negocio del azogue -fuente de una proporcidn creciente
de los ingresos del Banco Nacional de Rescates entre 1833 y 1847- nam-
ralmente expande y contrae en sincronia aproximada con la produccién de
la plata. Pero mas exactamente, lo que observamos en el Cuadro 5 es el au-
ge v la caida del negocio estatal del azogue, que Fue el principal fuente de
ingresos del Banco de Rescales en estos afios. El renacimierto minero (que
dependia de un suministro adecuado de azogue) se prolongd desde ios pri-
meros anos del gobiemo de Santa Cruz hasta ¢l gobicmo de Ballivian, a pe-
sar de los aios criticos de la Guerra. Durante los 1840s y 1850s, sin embar-
gu, una cantidad siempre mayor de piias se exporté ilegalmente por Argen-
tina y Copiap6 en lugar de venderse al Banco de Rescates, y llegd a seyim-
posible recibir azogue a crédito en ¢l Banco. En este periodo, entonces, los
azogueros crecientemente se habrdn provisto de azogue, a cambio de pias,
através del sector privado. Las causas de esta transicion, y su relacidn con
los cambios en los precios del azogue, serdn temas de otro trabajo.

La construccidn de las fronteras nacionales, y con ellas de los nuevos
élites nacionales en cada pais, tuvo dos de sus origenes en laderrota de San-
ta Cruz (1839) y la caida de Rosas (1852). Pero cn una perspectiva mas lar-
ga, hemos visto que los matrimonios jugaron un papel fundamental. Doris
Sommers ha interpretado el énfasis sobre el romance interregional que se
encuentra en }as novelas latinoarmericanas del siglo X1X como un intento de
"hacer patriz” mediante la integracién imaginaria del territorio nacional *'.
En el caso de los saltefios, sin embargo, esta interpretacion lilerana no se re-
fleja en el terrena de los hechos: mis bien, las Ehtes se dedicaron acontraer
matrimonios enddgamos (incluso entre grados prohibidos por laiglesia cato-
lica) para consolidar una casta muy cerrada, cuyos miembros (a pesar de sus
rivalidades internas) compartirian los beneficios del poder econémico y po-
Itico en todo el 4rea multiregional e internacional cubierta por sus operacio-
nes.

En este scntido, se podria decir (con otros autores) que "las familias
fueron los antecesores en Tberoamérica de la moderna corporacién™'* -0, en
el caso de los Ortiz, de 1a Patifio Mines en Bolivia y del Banco de Saltaen
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Argentina-. Pero la transformacion del capital minero por Serapio en ha-
ciendas, y una imagen terrateniente para sus descendientes, no es el final del
camine. Queda por investigar en mas detalle su destino posterior, como ir-
version y acciones en el mundo de las finanzas para costear educaciones,
carreras politicas y un estilo elevado de vida para los descendientes. Para-
ielamente, este capital se protege mediante otros matrimonios estraidgicos
entre las fammlias regionales, y una tendencia hacia la internacionalizacién.
Aqui, sin embargo, no se trata d¢ una intcrnacionalizacién americana (1a re-
cuperacién de vinculos entre las €lites de Bolivia y Argentina, por ejemplo),
5ino una internacionalizacidn de cada élite nacional mediante viajes a Paris,
Londres y Ginebra -y aese puente de cabeza de Europa en Ameérica, Buenos
Aires. Este desenvolvimiento transatidntico se construye, ademds, sobre e]
olvido de las ramas familiares que se hayan nacionzhizado en un pais diferen-
te, y 1a mitificacidn del pasado propio en una fibula que proyecta la con-
sustancialidad de la familia con la misma tierra nacional.

Hay, sin embargy, una diferencia en la estructura de las €lites con las
cuales se vinculan los Ortiz. de Potos{ y fos de Salta En Bolivia, la red que
se establece 2 partir de Manuel Ortiz y sus hijos llega a conectar 2 varias ciu-
dades y Departamentos: desde Fulld (Espaiia-Potosf), hasta Linares (Poto-
si-Sucre), los Lizarazy y Frias (Potosi), y finalmente Patifo {Cochabamba,
Potosi, Oruro, Paris...). Asi, la élite que se intemacionaliza tiene sus raices
en el centro-sur del pais, pero dentro de esa macro-region crwza varias fron-
teras regionales. Por otra parte, los Ortiz de Salta sc concentran en una sala
red intraregional: los Otero, [sasmendi, Gorostiaga, Aleman, Sold, Gémez
Rincén, Figueroa, Garcia, etc. son todos vecinos de 1a Provincia de Salta, y
representan la presencia politica del Nor-Qeste dentro de la Confederacion
Argentina. Aqui, entonces, se trata de la consolidacién de una fuerte élite jo-
cal, cuyo dinamismo a principios de la Repiblica la llevé a ocupar miltiples
posiciones claves en la mineria surandina, y cuya extensién e importancia
fuera de su regién de origen estamos recién empezando a descubrir. Es po-
sible que ladiferenciaentre las estrategias de lasdos ramas de Ja familia Ontiz
deba vincularse con el contraste entre los estilos de gobierno adopiados por
sus naciones respectivas: centralizado en Bolivia, federado en Argentina.

i Qué diremos, finalmente, de la estructura narrativa de esta historia?
Leida en una época de triunfalismo neoliberal, nuestra crénica de oportu-
nidades perdidas y autonomias frustradas puede parecer Fatalista. ;| Acaso
este énfasis sobre el fracaso no tiene algo de teologfu tragica, una sensacién
de pecado original, como s se tratara de una nucva versién nacional de la
caida de Adan? La impresion sdlo es posible en la época en que seguimos
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viviendo, que tiende a desechas todo et pasado salvo en cuanto pasos pre-
paratorios para su propio nacimiento, 0 como una feria aiemporal de imé-
genes comunicacionales. Pues, la “teologia (neo)-liberal” -como lo ilama
Eric Hobsbawm- no va a subsistir elernamente, como algunos milenaristas
modemos se lo han tmaginado. En el futuro, quizas sea posible vol ver sobre
esta historia y leerla con provecho como una fibula fundacional dentro de
una orden diferente de las cosas.
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APENDICE 1
Liquidacién de bienes de 1a testamentaria de don Serapio Ortiz'

Enesta ciudad de Saita a 20.iii.. 1 880 reunidos los abajo firmados dofia Can-
delanza V. de Ortiz madre comin, por si ¥ a nombre de su hijo don Nolasco
Ortiz avsente en Buenos Aires y con autorizacién de éste, y sus demds hijos
mayores tados, gue son don Miguel don Abel don lgnacio dofia Benjamina
y dofia Marganita Ortiz (con exclusion de doiia Mercedes que recibid su ha-
ber fraterno en 1869} con el objeto de yuidar y partir extrajudicial y priva-
damemnte los bienes perienecientes a la testamentafia de don Serapio Ortiz ya
finado, esposo de dofia Candelaria y padre de todos los espresados hios, he-
mos convenido lo siguiente:

I. Ratificamos aprobamos y nos conformamaos con los inventarios privados
en nucstra menor edad el afio 6 de los que resulta avatluada la hijuela de cada
uno de los hijos en la cantidad de 14.000 pesos que recibié en esa épocadoiia
Mercedes O. de Ortiz y que quedo pro indiviso el resto entre todos los cohe-
rederos.

2. Declaramos que en esta fecha recibimos de nuestra madre comiin doiia
Candelana los 14.000 pesos de nuestra hijuelay a mas 3.000 pesos cada uno
de los herederos que suma la cantidad de 17.000 pesos que se adjudican en
la forma siguiente:

« A donMiguel se le adjudica su haber de 17.000 pesos en la fincade
Castanares con todos sus ganados de toda especie, Gtiles y enseres y
muebles en ella ecsistentes todo por 1a suma de 40.000 pesos de los que
deducido los 1 7.000 pesos de su haber queda a deber y firmaréa docu-
mento a favor de su madre dofia Candelaria con ¢l interés respectivo por
el ecsedente de 23.000 pesos.

« A don Abel se le adjudica los 1 7.000 pesos en laestanciade Sancha
¥ Presidio avaluada con todo lo que contiene en la suma de 4.000 pesos
y los 13.000 pesos restantes en efectivo.

+ A don Ignacio se le entregara los 17.000 pesos en dinero efectivo.

» A don Nolasco, dofia Benjamuna y dofia Marganta se {es adjudican
{os 1 7.000 pesos en las fincas que proindiviso quedan a cargo de la ma-
dre doiia Candelaria V. de Ortiz que los administrard y deducidalacan-
tidad que prudencialmente gaste en st alimento y demds gastos les en-
tregara el sobranie, si 1o hubiere del producto de intereses o alquileres
de sus respectivos haberes.
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Queda terminada de esta manera el arreglo de la testamentaria del finado Sr.

Don Serapio Ortiz ¥ todos [os stiscritos nos conformamos en todas sus partes

y hos obligamos a respetar y tener por vilido este arreplo en todo tiempo

quedando obligados a ratificar y firmar por escritra piblica todo lo esti-

pulado cportunamente y en especial otorgar 1as trasmisiones en forma de las

propicdades adjudicadas o que se adjudicaren o vendieren en adelante siem-

pre que fucre necesatio este requisito y para sus efectos fos firmamos en la
fecha arriba espresada,

Candelaria V. de Oniz

Miguel P. Ortiz

Abel B. Oz

Ignacio Ortiz

Benjamina Ortiz

Margarita Ortiz

APENDICE 2

Fragmento de una entrevista a José Qrtiz Linares
y su hija Teresa Ortiz Achi de Racedo'™

EAS: Don José, Ud tiene algunos datos, conoce o recuerda algo de sus
padres, abuelos y bisabuelos? Conoce algo de ellos? Por ejemplo, yo
tengo un dato que su bisabuelo paterno era Manuel Ortiz, salteno, de
acd de la Argentina. Ud. conoce algo de eso?

JOL: Conozco, le voy aexplicar. Cuando las persecuciones de Rosas aqui
en la Argenting, dos hermanos opositores de Rosas vivian en Salta,
y Rosas habia mandado una orden al gobermnador de Salta para que
los capture y los liquide sin mas forma ni figura de juicio, en el acto.

LAS: Acusados de qué?

JOI.: De nada, no sé.

TOA: De estar en contra del gobierno de Rosas.

JOL: Entonces el gobernador de Salta que recibié esta orden, como era
muy amigo de estos seftores. ..

TOA: Ortiz, Ortiz, Ortiz, tus abuelos eran QOniz.

JOL: No, no era, €ntonces, COMO €ran muy amigos, Convinieron en que
escape por un camino. El gobernador los iba a buscar por todas las
otras salidas, menocslaelegida. En esta moanera fueronadar aBolivia.
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A qué parte llegaron entonces, al sur? a Tarija? a donde?

No s€, a Tarija o a Bolivia... y después, a la caida d¢ Rosas, uno de
estos dosregresé ala Argenting, y entretanto el otro se casé con Mar-
ganita Full4.

ivo era Marfa Fulla? Yo tenia Maria, pero debe ser Margarita...

Margarita, Maria o Margarita. Existe una carta que le escriben a una
pcrsona en Sucre, contdndole noticias de Potosi, y le dicen: una de
las noticias de la sociedad es, el gaucho Ortiz se casa con Margarita
Fulld. Ese gaucho Ortiz era Mariano... ¢l Ortiz que fue...

El gaucho le llamaban al argentino, no precisamente al que lo cono-
cemos aqui que es de baja ralea...

No no, no es de baja ralea, es el hombre de campo...

Y dipame, don José, qué ocupacién habria tenido este su bisabueto
cuando llegd a Bolivia? Ud sabe?

Ah, eso ya no sé. Si en esas épocas no tenia mayor ocupacién, ni
profesionalmente, etc. ete.

Y recorriendo un poco mis, hacia sus abuelos patemnos, qué ocupa-
cién tenia su abuelo José Melitgn?

No, todos eran terratenientes que iban periodicamente a administrar
sus fincas, luego iban a la ciudad y vivian ahi.

Y sus padres? Hablando de sus padres, de doiia Elena y de don José
Maria, entonces...?

Hacian la misma vida que indica pap4. En el campo tenian el admi-
nistrador, y mi abuelo iba periodicamente a 12 finca de Culpina, pero
tenia su residencia fija en Sucre, donde nacieren todos sus hijos.

APENDICE 3

Nuevos datos sobre los destierros de los hermanos de Ortiz'”

1. El destierro de los Ortices por General Braun (1837)"

CalvoaF, Braun. Chuguisaca 27.vii.1837 (f.430). “Ayer se me hizoun

propio del mismo Potosi con una solicitud de Serapio Orttz, hermano dei
yemo de Alemdn, reclamando la medida que se ha tomado contra él. Yo
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como es natural me he cuidado muche de no revocar la orden de U.; y como
no podia dejar de providenciarlo, no he hecho sino remitirla a Ia resolucién
de U. Mascon este mativo he creido urgente reflexionarle, que se puede decir
que el solo trabajaba mas que la mitad de azogueros, que empleaba de 400
a 500 hombres jornaleros, y que su trabajo dejaba semanalmente al Estado
una utilidad de 1.000 pesos.

"Todo esta pesa no poco, porque si U no esti enteramente convencido
de que frague revoluciones, la reforme relativamente a su persona, dejando-
la correr contra su hermano ¢l yerno de Alemén, que deve sernos mas sos-
pechoso. $§¢ que la medida ha alarmado mucho alld, v aqui; que todos ase-
guran que ba sido de una conducta imreprochable su politica: que asegura que
no se conoce su letra en Saka; y que no seria estraio que algunos malvados
que 1o (7). lo bayan sindicado calumniosamente,

"Enfin, U pesard todo esto, y verd sicon las garantias que ofrece, v al-
gunas otras que crea suficiente, se podra reformar aquella disposicion para
que nuestro tesaro no sufra esle perjuicio en las estrechas circunstancias en
gue estamos, para que no pare la mitad de la nvera; y queden 400 a 500 hol-
gazanes que vivian a espensas del trabajo que llevaba, dispuestos a entruren
la pnmera bulla.

" A mayor abundamiento ie he dicho ai Prefecto Dorado que el, que de-
be estar al constante de la conducta de aquel y de la fala que puede hacer,
le tnforme a U todo lo conveniente, y aun le pase micarta, para que con vista
de todo resuclba la cosa como crea mas justa”,

Palacio Protectoral, Cusco 24.x.1837. El Secretario General de S.E.,
Manuel de la Cruz Mendez, a F. Braun (£.461). Sama Cruz auteriza a Braun
aentrarenun arreglo con Pablo Alemén para derrocar a los Heredia'?", "cuyo
influjo es absoiutamente inccmpatble con la felicidad de los pueblos argen-
tinos y con la seguridad de nuestras fronteras”. Alemdn coopera con el Es-
tado baoliviano, y pondra todos los recursos que se le exijan en la creacion de
un gobiemo independiente en Salta y Tucumdn, sosteniéndolo contra las
provincias limitrofes y sus Gobemadores. El mismo Alemdn serd Gober-
nador de Salta. Se propone una alianza ofensiva y defensiva, un tratado de
limites, y otro de subsidios hasia "que el nuevo Estado de Salta pueda rebustir
(7 por si solo y obtener su reconocimiento de las otras provincias de la fe-
deracién. Igualmente, se abliga el Gobierno Protectioral a reconocer al Sefior
Aleman en el empleo efectivo de Brigadier... Si el Senor (Serupio) Ontiz
consigue la realizacién de estos planes, el Gobiermno Protectoral se obliga a
indemnizarlo de los perjuicios que e hayan resultado de la emigracion de su
hermano del temritorio de Bolivia”.
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2. El destierro de Francisco de Paula Ortiz por el General Beizii (1854) *

“Me enconiraba tranquilo en el hogar doméstico, cuando el 10 de no-
viembre dltimo se presento en mi casa a launa de la tarde un Comisario de
Policia (Moncayo) a hacerme la intimacidn sigmente: *Sedor, el Yntenden-
ie de Policia me embia adecira U. gue ha recibido orden del Senor Presiden-
te para decir a U. que en virtud de no estar reconocido en su caricter piblico,
deje el pais, indicando el termino que necesite para verificarlo’. ‘Diga U al
Y ntendente que dejaré el pafs, pero que no podré ponerme en cantino en me-
nos término que el de ocho dias’. Tal fue mi respuesta, y ¢l pobre Comisario
se marchd cabis-bajo.

"[Nota: Al mismo tiempe fueron intimados los SS. Dn Francisco de
Paula Ortiz, vesino respetable de Salta, gue tienc en Potosi valiosos estable-
cimientos y trabajos mineraldjicos, que se Ie obligd a abandonar, y Dn Ma-
rianc Perd, joben natural de la misma Provincia, que se hallaba en aquella
ciudad a cargo de una de las primeras casas de comercio, €n sircumstancia
que ¢l propictario se encontraba ausente, El sefor Ortiz acababa de dar como
azoguero 200 pesos paracontnbucion a los gastos que la recepeidn de Belzi
onginaban al Pucblo Potosino. A los dos individuos se Jes dié término de 24
horas para marcharse].

" Al dar esta orden uritante, Belsti se quitaba la mascara. Daba eliltimo
y tinico paso que le faltaba, Condenaba al destierro a un honrado padre de
familia; a un leal servidor y ciudadano de Bohivia en otro tiempo, y al pre-
sente Representante de la Confederacidn en ese pais, cuya recepcion habia
aplazado por venganza innoble, por deprabacitn, por odio a la nacion Ar-
pentina, y por rencor a su Hustre Jefe, porque derrocé ¢l poder monstruoso
de Rosas, que imita con sinico descaro, por que detesta la Civilizacién vy
persigue encamizado a los Representantes de Naciones Cultas, cuyos prin-
cipios honran a la humanidad. Veamos lo que sobre esto dice el seiior Olafie-
1a en la contestacidn que ha publicado recientemente sobre €] mensaje del
Opresor de la infortunada Bolivia. ‘Llegamos a un punto en que Belzi ha
chstentado en Boliviatodoel lujo de labarbane presentandose ante el mundo
como el mas implacable enemigo de la Civilizacién. Apenas es creible que
en nuestros dias cxistir pudiera un Gobierno tan inscnsato y 1an estipido, que
en vez de respetar, halagar y cortejar con cuidado politico y exquisito mu-
dé alos agentes diplométicos que representan los derechos, poder y fuerza
de las naciones; se les msultara, calomniara,...

“{33]. ... A las doce del dia citado sali fugitivo de mi casa, porque tenia

despedazado el corazén al ver la situacion de mi familia desolada, por que
se le arrebataba su Grico apoyo; de mis amigos profundamente afligidos, v
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a muchos de los cuales debf scrvicios que no olvidaré nunca; para dejar un
suclo de que en diferentes épocas han sido expulsados por Belzt los Ar-
gentinos, entre [os cuales se ven algunos gue hoy figuran merccidamente
sirbiendo altos puestos en la Confederacidn Argentina.

“"Como el Sefior Oniz debia tomar Ja misma ruta que yo (pero tomé la
de Cobija para dingirse a Valparaiso) me encaminé a su ingenio situado al
extremo de la poblacién, sobre el camino que parte para esta Republica,
donde habia conbenido esperarme'**, El acababa de marcharse urgido por
las exigencias de los esbirros de ia policia. Nada mas triste que el espect4-
culo que ofrecid a mi vista el inmenso patio de ese injenio, -donde obreros
de todas clases, trabajadores de Jos injenios y de las minas del sefior Ortiz se
hallaban alli agrupados con sus mujeres ¢ hijos, por sentenares, llorando las
unas y maldiciendo los otros a Belzi, con descaro, sin temor, por que les
quitaba al hombre que era su providencia en la tierra, al que les proporcio-
naba cl pan para sus hijos, 4l que derramaba entre todos ellos su dinero y sus
benzficios. Mas de una lagrima brotaron mis ojos, arrancadas por la com-
pasién y por la rabia que me causd ver las dolorosas consecuencias de una
atroz injusticia.

"Apresuradamente me alej€ de alli y alcanzé a mi amigo a cona es-
larcia. Al vernos, nuestra primera sensacién fue una riza amarga que el in-
terrumpid diciendome. ‘Amigo, Belzi esti loco’, le contesté y continuamas
nuestro camino. Debo al loco e servicio de tan exelente compaiiero que me
depard para nuestro biaje improvisado por €l; no podia esperar menos de los
personales sentimientos de afecsidn que me profesa. Juntos asistimos con
Ortiz al combite del loco. Juntos salimos de €1. Juntos hemos sido desterra-
dos. Juntos regresarcmos a Bolivia, para asistir a los banquetes y festines,
dunde el pueblo...”

Notas

' Tristan Platt, “Produccion, tecnologfa y trabajo en 1a Rivera de Potosi durante Ia
Repiiblicatemprana®, ponencia prescotada en el Encuentro Internacional de Historia
"El Siglo XIX. Bolivia y Aménca Latina” (Universidad Andina "Simdn Bolivar”,
Sucre 1994}, publicado en Cuadernos de Historia Latinoamericana N° 3, Asociacion
de Histonadores Latincamericanistas Europeos (ARILA), LIT Verlag, Munster/
Hamburg 1996.

? Antonio Miire, Los patriarcas de Ja plata. Instituto de Fstudios Peruanos. Lima
1981.

3 Agradezco a Erland Ovando (Yotala-Sucre) 1a elaboracién de las Lédminas 1, 4 y 5.

*Agradezco al John Simen Guggenheim Foundation la concesién de un Fellowship
(1995-96) que me ha permitido realizar nuevas investigaciones sobre lafamilia Ortiz
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y Boliviacn ei siglo XIX, como pare de un proyectosobre “Mineria, Proteccionismo
y Modemnidad en Bolivia durante el siglo XIX™.
5La documentacion publica consultada en Salia se sitda en Yas secciones de Escri-
banias Publicas {EP), Hacienda, y Registo Judicial del Archivo Histérico de Salta
(AHS). Agradezco adon Ricardo Ortiz Sold su cntusiasmocon el proyecto; ademds,
me presentd a don Fernando Lecuona de Prat, Vice-Presidente Ejecutivo de COR
TESA (Canal 1t de la televisién saliefia), uicn gentilmente puso a mi disposicion
los papeles de la familia Ortiz en su poder, y dingié mi atcncion a Ja historia mas
amplia de las familias de Salta. Agradezco también a Viviana Conti, profesora ce
Historia en la Universidad Nacional de Jujuy; a Fulalia Figueroa, profesora de H is-
toria en la Universidad Nacional de Salta; y a Emma Raspi. estudiante de Historia
- la misma Universidad, 1a orientacién y ayuda que me proporcionaron durantc i
estadia en ¢l Noroeste Argentino. Un agradecimiento especial a Juan Pacheco, Ge-
rente de Lioyd Aéreo Boliviano en Salta, por su haspitalidad.
5Ver. porejemplo. Cartos Catvo, Nobiliariodel Antiguo Virrenato del RiodelaPla-
1a. M. Roca. Buenos Aires 1924, y para larelacion enire Martin Giiemes y las ¢hites
tamiliares de Salta, Roger M. Haigh, "The creation and control of a Caudillo”, His-
panic American Historical Review. 44 (1964). También las Cartasde Dofa Gregoria
Beeche de Garcia a sus Hijos, [848-1867: Beeche y Garcia son antepasados de don
Fernando Lecuona, quien me permitio fotocopias una transcripcion maquinade fas
cartas originales. Acompana las caras una-Sucesién de don Marcos de Beeche,
1ambién mecanografiada, que mucstca larelacién de los Beeche con los Arana, los
Garcia y los Tezano Pinto, y Jade sus descendientes con los Torino y Corngjo{entre
olros). Otro salteho metido en la mineria polosina a principios de 1a Repiblica fue
Damaso de Uriburw, cuyo bidgrafo William Lofstrom se limito a los datos bolivia-
nos, omiticndo su trayectoria posterior como Consul de Boliviaen Valparaiso, y st
situar a l2 familia Uriburu entre Jas élites regionales de Salta: ver W Lofstrom, Da-
maso de Uribury, un Empresaric Miaero. La Paz 1982 (1973). Un proyecta pre-
sentado por Viviana Cont, entitulado "Elites, comerciartes y poder politico: Jujuy
y Salta. 1810-1860", fue aprobado por la Universidad Nacional de Jujuy en 1996
{SECTER D-40-2).
T ANB C$J N° 132, Sepundo cuerpe del expedientc del juicio sepuido pur Serapio
Oniz v hermanos con el estado sobre pago de gratificacion o indemnizacion per cl
invento de una nueva mdquina de moler metales (), Chuquisaca, 26 iv. 1838
(257f).
5 Ver Helmer 1970, Fisher 1977, Biichler 1981, Contreras y Mira 1993.
* Agrade co profundamente aEsther Ailldn Soria, Encargada del Archivo Historico
$SAGIC (L.aPaz), lainformacion sobre larama boliviapade lafamilia Ontiz (verCua-
dro 9} y parte de unatranscripcion de susentrevistas con José Oriz Linares y Teresa
Ortiz Aché (ver Apéndice 2).
' £ Quiest-ce quiune nation? (1882), citado por Enrique Forescano en Mcmoria
Mexicana, Fondo de Cultura Econdmica, México 1994 (1987), p.10.
1 Como los campesinos con tres pasaportes que hasta los 1970s viajaban entre Arica
(Chile), Tacna (Peri) y Pacajes (Bolivia).
12 Para fa genealogia de Ricardo Ortiz Sola ver el Cuadro 1.
17 La matriarca scguia viva en 1916: habrdmuertoa casi 10X) afius de edad. Hastahoy
sigue viva su memona entre los descendientes actuales.
" Ver Miguel Sold. Diccionario Histécico-Bibliografico de Sala. Edicidn oficial.
Salta 1964,
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'$ Francisco Centeno, "Doctor Francisco P. Ontiz. Puntos biogrificos ¢ isténcos”.,
en Virutas Hisiéricas 1810-1935 LTI, Buenos Aires (pp. 269-278).

I Narciso del Valle y Faustino Jorge aNolasco Ortiz Viola, Buenos Aires. 4.i. 1886
(Papeles de 1a familia Ortiz).

1 Nolasco Ortiz Viola a S.E. Drdon Norberto Quino Costas, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repdblica Argentina, Paris, 1.vi. 1887 (Papeles de 1a farmilia Ortiz).
5]_pis A. Huergoy N. Pifiero a Nolasco Ortiz Viola, Buenos Aires. 4.3 1886 {Papeies
de la fasmilia Ortiz).

® Dept. de Relaciones Exzeriores a Nolasco Ortiz Viola, Buenos Aires, 18.i11. 1887
(Papeles de la familia Ortiz).

#®Ver Carlos Sempat Assadourian. "Economias regionales y mercado interno calo
nial: el caso de Cérdoba en los siglos XVIy XVII", en El Sisterna de la Econormia
Cotonial: Mercado intemo, regiones y espacio econdmico, Insttute de Estudios
Peruanos, Lima 1982; Nicolds Sanchez-Albornoz, “La saca de mulas de Salta al Pe-
i, 1778-1808", AméricaColomial, Poblacién y Economia, Instituto de Investigacio-
nes Histdricas, Anuaric N° 8, Rosaria 1963; Florencia Cornejo, “EL Comercio dc
mulas de Salta con el Litoral, Cérdoba, Alto y Bajo Perd (1800-1 810y, Cuarto Con-
greso Nacional y Regional de Historia Argentina, t.1, Acadcmia Nacional de Hislo-
ria, Buenos Aires 1979 (pp.365-373).

8 yerCarlos Calvo, Nobiliario... (1924). El rabajo genealégicode Calvoes Btil para
poder reconstruir las alianzas y 1as estrategias matrimoniales de ias élites de Salta.
Lamentablemente no citasus fuentes, pero lacoherencia internade sus datos es ame-
nudo convincente y algunos pueden comoborarse por olras fuentes.

2 Carlos Clavo. op.cit.
3 AHS EP, escribano Marcelino M. de Silva, Protocolo 212, Carpeta 21, ff.8v-9v.

“ Carlos Calvo, op.cil.

5 ANS EP, escribano José Rodriguez, Protocolo N” 224, Carpeta 22, ff.118¢c- 1 22r.
% Ver Sanchez Albornoz (1963,293, Cuadro 2) para los tamafios variables de las tto-
pas extrafdas al Perti, donde 200 es lacifra mas pequenaque seda Apradezcoa Silvia
Palomeque la informacién sobre 1as dos primeras transacciones de Gabrnel Ortiz.
7 Sin embargo, Sanchez Albornoz ha sefialado que los animales de un empresario
podrian encubrirse entre las tropas de otro (op.cit.pp.302-3).

B Ver, porejemplo, AHS Hacienda 240, Guias dc Saha 1907, no 23. Nota marginal:
"En 18 de mayo o presentd Tomaguia dada en Urubamba por el receptor de Alca-
balas don, Domingo de Olabegoya, su fecha 13 de encfo de 180¢, en cuia virtud sc
chancela ef presente cargo”.

®Ver "Testamento de don Miguel Otera”, en Miguel Otero, Memorias: De Giiemes
a Rosas. Buenos Aires 1945 (pp.212-226). También José Deustua, La Mineria Pe-
ruana v la Iniciacién de la Repiblica. 1820-1840. Instituto de Estudios Peruanos.
Lima 1986, especialmente cap. 4.

3 AHS Hacienda 399, Libro Auxiliar del ramo de alcabalas que cerre desde | de ene-
1o hasta 31 de diciembre de 1813. Alcabalas de Contratos £21r-v. 19.vi. 1813,

» Han desaparecido la mayor parte de los libros fiscales comrespondientes a esos
aos. Ver. sin embargo, el titulo de AHS Hacienda 475: Libro de Alcavalas de las
Reales Caxas de Salta que corre desde 14 de septiembre hasta 31 de diciembre de
1812, por haverse llevado el Exército de Buenos Ares en su retirada €] de 1a cucnta
del indicado a0, y ¢l Archivo de esta oficina. £1r.
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2 Sabemos casi nada de la familia de Petronade los Santos Acebedo y Suarez. Segiin
Carlos Calvo (1924), su padre se llamé José Maria de los Santos, y hemos ubicado
en los Libros Notariales de Potosi varias transacciones en donde participa un José
de los Santos entre Jos afios 1810 y 1823, Es posible, entonces, que al trasladarse a
Potosi, Pctrona estaba volviendo a su propia casa familiar. Un conocimiento mejor
de la trayectona de esta mujer, y su relacidn con Salta y Potosi, es fundamental para
comprender el punto de partida de Jos hermanos Ortiz.

3|4 fechaes aproximada; en | 837 el hijo menor de Gabricl y Petrona, Serapio Ortiz,
ya residente en Polosi, protestéd contraun decreto de destierro dictado pos ¢l general
Braun durante kas guerras de 1a Confederacion, diciendo haber residido en Potosi
“més que veinte anos”. Ver AHP EN no. 276, Ano 1837: £.237. 13.x1. E837, Ver Ar-
mando Raul Bazin, Historia del noroeste argentina, Plus Ultra, Buenos Aircs 1995
(p.157). por las migraciones de realistas y patriotzs entre Potosi/Sucre y Salta/Tujuy/
Tucuman desde 1814,

“ AHS EP, cscribanc Marviano Nicolds Valda, protocoto ne. 277, Carpeta 26.ff. 5r-
20v.

¥ Sjc. en otras fuentes ¢| nombre de este hermano aparece como José Toribio.

% Platt, "Produccion, tecnologia y mrabajo...", Cuadros 6, 7, B ¥ 10, Es Francisco de
Paula quien aparece primero cn la estadistica minera de Sama Cruz, pere al principio
de sus carreras los nombres de Serapio y Francisco de Paula son casi intercambia-
bles. La colaboracién constante entre estos dos hemanos les ayucaba de una manera
no cesnipartida con Manuel.

7 AHFP PDE 117 {1828).
3 ey Cuadro 1. informaciéon gentilmente praopurcionada por Gonzale Gantier.
» ANB TRNC 3119, partida 156. Agradezco este dato a Viviana Conti.

*Yer la seccion 5b abajo. Los Ortiz se asaciaron con Lnitarios argentinos extirados
en Bolivia (como Javier Lopez o Facsndo Zuviria), a pesar ée haber llegado ellos

mismos 8 Potos! muchos afos antes.

4 "Copia literal del expediente seguido en 1.ima ante el Gobierno Protectoral, sobre
exclusiva o indemnizacién de unamaquina de beneficiar metales de plata, inventada
en Potosi por los Seiiores Ortizes”. En: ANB CS) no. 132, . 475r-189r,

€ yer ]a discusion de los plameamientos de Marie Helmer, Rosemarie Biichler v
John Fisher enCarlos Conitreras y Guillermo Mira, "Transferenciade tecnologia mi-
nerade Europaalos Andes”, en Antonie Lafuente, Alberio Eienay Maria Luisa One-
ga{eds.), Mundizlizacion de la cienciay cultura nacional, Actas del Congreso Inter-
nacignal "Ciencia, descubrimiento y mundo colonial”. Madnd 1993 (pp.233-249).

3 BRNB PB Chug. 4. E1 Boliviano t.3 no. 66, 12.v1.1836. En su Recurso al Protector
Santa Cruz presentado en i.ima durante noviembre de 1836, Manuel Ortiz describe
fa magquina consiruida en Cerro de Pasco como "un circo de 10 varas de didmetro”,
"entosado con alguna igualdad”, con "un jirén dc madera al centro’ ¥ una “palanca
octagonal... una vara mayor en longitud que el radio del circo. La palanca descansa
por et eslerior del circo en ¢] centro de una rueda vertical, que la mantiene horizonlal
y paralela al plano del circo. La palanca en toda la extencion del radio del circo esti
cubicria de palelas por las ocho caras, de tal longitud que en su movimaento pasan
rasanies con el plano del circo: lleva et movimiento de traslacion y rotacion. y €s mo-
vida por una sencilla rueda de agua o por una bestia que se coloca e su estremao
la pante exterior de la rueda vertical” (ANB CSJ no. 132.6.1765v-1771).
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“ Bs curioso que, veinie aios después. el ingeniero francés ML Lemuhot sélo co-
mentaba la miquina de Telles sin mencionar lade los Ortiz. Ver ML Lemuhot, * Pro-
cédés d' Amalgamation des Minerais d'Argent & Potosi™, Annales des Mines ou Re-
cueil de Mémoires sur Fexploitation des Mines... Cinquigme Séne Mémeoires, tome
X[ Paris, Dalmont et Dunod Editewrs. 1858 (pp.447-496). pp.486-7: "..en 183]
don Inocente Augustin Tetles construisit une machine pour remplacer ce trava
pénible de 'homme. Cette machine se compose d'une espéce de cuve basse, au centre
de laquelle est un arbre vertical mu par une turbine simple; a la partie supérieure de
cet arbre vertical est placé un arbre horizontal sur lequel on a mis six roues, trois de
chaque c&té de larbre vertical. Ces roues sont de mé€me diamétre, mais de largeurs
dif*érentes, de maniére que toute lasurface de lacuve est parcourue parcessix roues,
qui ne laissent aucune partie de boues sans étre mélangée. Avec cette machine, qui
marche jour ¢t nuit, onobtient ke méme rendement des minerais. mais on diminue la
perte de mercure ct les frais de repasos; de plus, 3 quelque moment que ce soit, on
peut examiner dans quel état se trouve le mercure, afin de [ui appliquer les réctifs
nécessaires s'il a éprouvé les accidents de aplomado ou de tocado®. Agradezco a
Guiliermo Mira su gentileza por haberme proporcionado una fotocopia del Informe
de Lemuhat.

* [nocente Agustin Telles, Principios Fisico-Quimico-Pricticos en memorias, pari
estraer la plata que contengan los minerales. Imprenta Boliviana, Sucre 1831 (pp.
118-9).

“ Telles, Principios... (1831) {loc.cit.).

47 | .a mdquina cosleada por Jos pentos de Potosf en 1840 (ver Cvadro 7) tenia un eje
cuadrado, y solo 20 palas: en esta version ms sencilla, se trata de cinco palas cla-
vadas a cada uno de los cuatro lados del eje.

# HHay que mencionar también un antecedente para la maquina de Telles, que puede
ser un antepasado Jejano de ia méaquina de los Ontiz. Este inventc fue realizado en
México en los 1770s: tuvo sdlo una raeda, grande pero delgada, que giraba como
tuerco en tomo al eje central; fue movida por una mula, trasladdndose lentamente
desde el centro hacia el perimetro del circo mientras avanzaba. No parece haberse
difundido entre los mincros mejicanos, VerLimina 2, dibujo publicado como Lami-
na 24 en Frédérique Langue y Carmen Salazar-Soler, Dictionnaire des termes mi-
niers en usage en Aménique espagnole (XVI-XIXe siécle). Edtions Récherche sur
les Civilisations. Paris 1993. Otro antecedente no-minero puede haber sido la noria
usada en los ngenios azucareros de Salia, por ejemplo, el de San Isidro en el valle
de Sianca, que estaba en operacion a fines del siglo X VIII (sugerencia de Ricardo
Ontiz Isasmendi).

® |.200 arrobas fue la capacidad corriente de la miquina, segiin se conflimma por
Manuel Ortiz durante 50 £stadia en Cemro de Pasco: "...una mdquina capaz de be-
neficiarse en ella 1.200 arrobas a un tiempo...". ANB CS8J no. 132, £.175r.

2 E| Boliviano, t. 3 no. 66. 12.vi.1836 (BNB PB Ch 4).

51 E] acuerdo le permitia a Manuel establecer lamiguina en México, oen “cualquiera
de las Repiblicas Sur y None™, gquedando €} sélo con cualquier “ventaja y compen-
saci6n” que pudiera resultar. Ver Platt, "Produccién, Tecnologia y Trabajo en la

Rivera de Potosi...". (1996. 8-9 y nota 26).

2 Wer Deustua, La mineria peruana... (1986) (loc.cit.).
5 ANB CS] n0.132, £.17%r.

M ANB CSJno. 132, £.177v.
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* El Bolyviano 1. 4 no. 12. 8.1.1837. Agradezco las referencias al Boliviano ala genti-
leza de Fernando Unzucta.

* Ver Facundo Zuviria, Exposicion legal... (1841), BNB M 81011

* El Boliviano t. 4 no. 1. 23 x 1836.

2 Ver Platt, "Produccién, tecnologfa y trabajo...".

* El Boliviano, 1. 4 no. 12. 8.1.1837.

“ ANB CSJ no. 132, 1 5v.

2 ANB CSI no. 132, f6.1-v.

“* ANB CSJ no. 132, f95r.

“ Facundo Zuviria, nacido en Salta en 1 796, fue unitario exilado por Rosas cn 183 1.
Sequedariaen Boliviacasi 20 afios, Durantesu exilio propong aSanta Cruz, en nom-
bre de varios salteaos eminentes, ¢l protecicrado de Bolivia sobre Salta (proyecto
que fracasa por el desinterés de Santa Cruz); también realizd una inspeccién generat
de las Universidades bolivianas. Su Exposicidn Jegal a favor de Jos hermanos Oruiz
en su pieito con ¢l gobiemo boliviano se publicé en Sucre en 1841. Yolvio a Argen-
tina en 1850, donde su carrera posterior a esa fecha estd mejor conocida. Murid en
Parané en 1861 (el mismo zfio que Scrapio Ontiz). Ver Anmando Radl Bazdn, Histo-
ni del norocste argentino. Plus Ultra, Buenos Aires 1995, y Facunde Zuviria, Sclec-
cion de escritos y discursos. El Ateneo, Buenos Aires 1932

“ En el texo se suman, ertoneamente, 26.843 marcos 3 onzas.

* El Oficiai Mayar de Contaduria también cenificé que Jos trabajos en Potosi de
Serapio Ortiz habian producido 204 marcos 4 onzas beneficiados en buitron (ANB
CS) no.132, £.9r), aunque después se alegar{a que estos marcos correspondian al
periodo después de la rescisidn de la contrata y debido a la falta de un nimero su-
ficienre de circos.

“ ANDB CSJ no, 132, {.4r.

* ANB CSJ no. 132, f.15r.

4 ANB CSJI no. 132, £94r.

“ AHP PD233(1836)nos 12 y 13. Directorio General de Mineria al Prefecto, Potosf,
25.vi.1836: "._ha dispuesto el Directorio se practique el reconouimiento (de la
maquina) en el Yrjerio del C. Dr. Manuel Marja Garron, previa nolicia de los CC.
Francisco y Serapio Ortiz, y con asistencia personal del C. Pedro Laureano Que-

sada, ™.

® ANB CSJ no. 132, f.87r.

M Nos parece que ¢sta posicidn trasluce enlos términos del Decreto de rescision, que

trascribimos integramente: "Palacio de Gobiemo, Potosf, 29.iv.1838.. consideran-

do: 1. que el inventor no tiene derecho a eesarcimientos ni indemnizaciones sl noen

¢l caso de pérdida de su propicdad y de sus producciones, segin el Aniculo 127 de

la Constitucién; 2. que &l Gobiemo en conformidad con este articulo concedid al

Ciudadane Serapio Ortiz y hermanos por Decretos de 3.vi y 4.x.1836 el privilegio
exclusivo de su invento, o la indemnizacién solo en ¢l caso de nacer uso de €l los
Mineros de Ja Repiblica; 3. que habiendo renunciado el inventor el privilegio es-
clusivo y aseptado la indemnizacién, que a su vez fue también aseptada por el Go-
bierno por Decretode t1.x del mismo aiio, nose varié nialterd lacondicién requerida
para la indemaizacién, a saber el uso del nveva invento por los mineros de la Repu-
blica; 4. que segiin instruyen los documentos e Informes del espediente, 1a maquina
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inventada por e. Ciudadano Serapio Ortiz y hermanos ne ha sido adoptada por los
mineros a causa de los inconvenientes que ha producido su aplicacidn, y entre otros
por las grandes mermas que sufren las platas elaboradas por dicha majuina por su
depuracién, y que los que la adoptaron 1a han abandon- (f 95v) ado por los incon-
venientes cspuestos: 5. que esos hechos persuaden la faliz de la condicién indispen-
sable para la indemnizacién acordada por el Gobierno que debe seguir la suerte de
la condicion; 6. que aunque 1a maquina produjese conosidas ventajas, y aunque [0S
mineros hubiesen aprovechado de ela, la indemnizacién concedida a al C. Serapio
Ontiz y hermanos es onergsisimaal Estado y excede en mucho los provechos del Ban-
co sin causar ningin bien al Tesoro, a Ja Casa Nacional de Monedani a la mineria;
7. que aungue la indemnizacion concedida por el Gobierno no es un conrato rigu-
roso, debe sujetarse sin embargo a las disposiciones comunes del Cédigo Civil para
|la rescisién y nulidad de las obligaciones; 8. que no haberse 1enido etecto el uso del
invento ni verificidose Jas medidas precaucionales que tomd el Gobierno para cer-
ciorarse de que 1as pastas vendidas por los Ortizes han sido elaboradas y beneficiadas
en los circos de su invencién, condiciones indispensables para la indemnizacion.
debe invalidarse sta, cormo en su caso se invalidan y rescinden los contratos; 9. que
&n caso contranio. a saber ratificandose la indemnizacién y no las condiciones con
que el Gobierno la congedid, resultaria lesidn enarmisima que ¢s olra de las causas
para la rescision y nulidad de los contratos; 10 que el Gobierno que no cs S0 un
Administrador de los bienes del Estado, no debe permitir ¢l mencscabo de cllos, SE
RESCINDE y revoca la compensacion concedida al Cno. Serapio Ortiz y hermanos
por Decretosde 3.viy 4 x. del ano pasadode 1836, y seratifica el privi tegioexclusivo
concedido porcllos por el tiempo de 10 2iios. _sin prejuicio de Las reciamaciones que
los interesados pueden hacer anie las auteridades de Ja Repiiblica conra los que sin
suconsentimiento hagan uso enadelante de la mdguinade suinvento, se concede sin
embargo por equidad a] C. Serapio Ortiz y hermanos el premic de 4 reales por marco
de los que hubiesen introducide al Banco de Rescates desde enero de 1837 hasta ia
data de este Decreto, incluyéndose on este premio las cantidades que los apraciados
hubiesen recibido hasta la fecha. para cuyo efecto el Prefecto del Departamento
mandari que en laContaduria del Banco s haganue- (£.96r) valiquidacion..”. ANB
CSJ no. 132 £95r.
* Ver Platt, "Produccién, tecnologia y trabajo. ..
3 ANB CSJ no. 132, f.148v. Cf. Platt "Produccién, Tecnologia y Trabajo...". Es
tentador preguntarse si la Moladera no era ta misma mina que habia sido explotada
con tanta ventaja por Antonio Lopez de Quiroga en el siglo XVIL Ver Peter B:!-
kewell, Antonio Lopez de Quiroga: industrial minero de] Potosf colamial. Universti-
dad Auténorna “Tomis Frias”, Potosi 1973.
" ANB CSJ no. 132, ff.139r-154v.
% ANB CSJno. 132, {1631, Los Beneficiadores finmantes son el Azoguerc José Ma-
ria Veldsquez: el Tesorero del Banco, Manano Caballero; Pzblo Rosas, miembeo del
Directorio de Minas: Ramon Pinto; Y Manuel Arizmendi. Administrador de Cerrode
Serapio Ortiz.
% ANB CS)no, 132, 1.171r,
7 ANB CS) no. 132, £.232r.

™ El pleito con Andrés Santa Cruz quedaba pendiente. En 1846, sin embargo, en-
contramos que Serapio y Francisco de Paula han convenido en cmnpanir‘los cOstos
¥ losbeneficiosde un pleito que mantiene con ellos e] ex-Presidente Andrés de San_la
Cruz. cuyos resultados desconocemos. AHP EN 374, Afio 1846,1.156v. "Convenio
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celebrado porlos azogueros don Serapioy don Franciscode Paula Ortiz con respecto
a los intcreses mincrales que deben trabajay y otros incidentes™.

? ANB MH PPR 194 no.35, 1842. Prefectura. Contiene lasrazones pedidasen virtud
de la Circular no. 38 de 26.ix.1842 sobre ¢l cstado en gue sc halla la industna mi-
neraldgica. Eduardo Subieta, Alcalde Veedor de Minas, al Prefecto. Potosi, 17, xi.
1842,

™ Ver Enrique Tandeter, Coaccidn y Mercado. La mineria de la plata enel Potosi co-
lonial, 1692-1826. Editonal Sudamericana. Buenos Aires 1992 (especialimente cap.
2 v Epilogo).

8 Plant, "Produccifn, tecnologia y trabajo, ..

& Sobre las maquinas de vapor, por ejemplo, véanse las palabras liricas de Avelino
Aramayoen Ferrocarriles en Bolivia. L2 Paz | 871 (pp. 68-69). Agradezcoesta refe-
rencia a Seemin Qayum.

® En la compania inglesa "Potosi, La Paz y Peni Mining Company ‘de 1825-26. tam-
bién se favorecia el uso del método de los barriles de Born, Ver Ennique Tandeter.
Coaccidn y Mercado... (1992: 284).

™ Yaenlos 1850s se invitaria a wna nueva peneracién de ingenteros alemanes -Fr-
nesto Ruck, William Bruckner, los Francke, Reck, ete.- para estudiar y proponer so-
luciones a los problemas de la mineria boliviana (Mitre 1981 122).

% E| genecilogo de las familias nobiliarias del Rio de La Plata, Carlos Calvo, anoia
simplemente que Manuel “se radict en Bolivia, donde cas¢ y dejo descendencia”,
ver Calva, op.cit. (p.153).

% AHS EP, escribano Francisco Pinto, PN 307, Carpeta 28, ff.29-30, Saha, 21.vi.
1839,

¥ Sin embargo, es probablemente Francisco de Paula quien ¢n 1846 compra de José
Vicente Lopez)a estancia valiosa de Guaguayaco, situada a 9 o 10 leguas de laciu-
dad, en 4350 pesos. AHS EP, escribano Francisco Pinto, PN 322, Carpeta 31, ff.68-
69 Salta, 18.viii. 1846,

* Hemos detectado dos préstamos tardios por Francisco de Paula, incluidas al final
del Cuadro &. Ademds, en $844 1o encontramos prestando 4700 pesos al comerciame
salterio José Maria Todd {“mercader de Potosi™) a 1% de iniereses mensuales (AHS
EN37Q, {_86v_Potosi, 13 viii. 1 B44). Pensamas que estos dalos son significativos por
su escasez en comparacion con la informacién disponible para Serapiw.

® Existe un Testamento muy escuetd de Francisco de Paula. fechado en 1860, que
simplemente nombra a suhermano Sergpio y a sumujer Azucena como sus albaceas.
y reconoce a seis hijos legitimos. AHS EP, escribano Mariano Zomiguela, PN 360,
Carpeta 38, £.174r-v.

* AHP EN 277, Anos 1836-37. £.237. 13.x1.1837.

* Informacion de Viviana Conti, a Guien agradezco las referencias de Escribanizs
Fiblicas (Salta) entre 1839 y 1846.

% AHS EP, escribano Agustin José de Arteaga, PN 314, Carpeta 30, £.133. Salta, 24.
ix.1842. Un Oratorip y sus campanas s¢ excluyeron de la venta por ser herencia de
la esposa de Omachea.

¥» AHS EP. escribano Francisco Pinto, PN, 318, Carpeta 31, £53. Sala, 3.v1.1844.
% AHS TP, escribano José Francico Nifio, PN 335. Carpeta 34, F.175r. Sala, 24.
xi.1852.
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" AHS EP. cscribano José Francisco Niiio, PN 342, Carpeta 35, ff.74r-75r. Saln, 2
1v. 1855,

* Apare de las comprras ya mencionadas, Ortiz también firma una contrata de
arriendo en 1853 con Camilo Padilla por “un terreno sitvado en Jos Ties Cerritos™,
“eon derecho a agua”, por 10 afios a 45 pesos al afio. Padilla debe limpiar una sanja
larga, dedndola can "sucerco de tuna”, pero Ortiz le pagard esie mejoramiento a |4
pesos por cuadra, Ver AHS EP, escribano José Francisco Nifio, PN 337, Carpeta M4,
ff212r-213v. Salta, 3.vii.1 B33,

” Es quizds relevante que, en el Testamento de Serapio Onizde maszo 1861, aparece
Yosé Manue] Fernandez como su dnico deudor por ka suma de 3.000 pesos, aunque
por haber sido buen apoderado de Ostiz se manda que se le excusen los intereses.
AAHS EP, escribano José Francisco Nifio, PN 365, Carpeta 39, ff.47r-48r. Salta.
27.ih 1861.

* E1 3 de julio de 1861 los seiiores Palacios abonan 4000 pesos, en la formna de una
casa situada en Ja Plaza de Mercado de Tucumadn, a la Testamentaria de don Serapio
Ortiz representada por 1a viuda doia Candelaria Viola de Ortiz, los Palacios siguen
debiendo 2.000 pesos bajo garantia de don José Uriburu. AHS EP. escribano José
Francisco Nifio, PN 365, Carpeta 39, f. 94r-95v.

*Ver ANBMH PPR G 144 a0 34(1856). "Razdn de los marcos que s¢ han rescalado
en este Banco Nacional pertenecientes al Asiento mineral de Salinas de Garc;
Mendoza” (Eduardo Subicta, Potosi, 25.i.1856). Segon esta fuente, enencrode 1835
Serapio habfa rescatade 1521 marcos 7 onzas con un valor en €l Banco de 13.696
pesos y reales; en marzo del mismo aiio rescatd 1682 marcos 5 onzas con un valor
de 15,142 pesos 5 reales. El otro minerg de Salinas de Garci Mendoza que aparece
en las cuentas de Subieta es un Tomds Marrupe, también migrante saltefio cuya
familia estzba vinculada por matsimonio con la familia Ortiz (informacion de
Gonzalo Gantier).

1% Algonos insumos esenciales, como la madera, seguian trayéondose desde Salta. En
(851, por ejcmplo, Serapio contratd cn Salta un eje de madera para uno de los in-
genios de Salinas de Garci Mendoza; el amero fue Narciso Nifo. Ver AHS, Registro
Judicial. Expediente no. 46 (1853): Narciso Nifio con Scrapio Ortiz sobre un con-
trato de conduccion de maderas a Bolivia.

101 “Por una fuerte suma que me debia la familia Ortiz, €l afio 1867 1omé a mi cargo
como habditador bos trabajos de Salinas de Garci Mendoza”. Jacobo Aillén, en Lz
Tndustnia, Afiv viii, no. 857, 10.vii. 1888 (BNB PB Chug. 193a).

“2 |_as ransacciones de Candelaria Viola y Azucena Alemdn siguen anotandose en
las escrituras notariales de Salta por décadas después de la muene de sus maridos,
pronle apareceran también los nombres de Abel, "don Pancho™ y otros, que esperan
la atencifn de investigaciones fururas.

3 AHP EN 270, .86, Polosi, 6.iv.1833.

W AHP EN 359, £.8v, Polusi. 23.1.1834.

1 AHP EN 270, £.304, Potosi, 5.vii.1836.

'™ \Var Armando Rail Bazin. Historia del Noroeste Argeatino.. (1995, 323, 338.
cte.).

" AHP EN 276, f. 237, Potosi, 13. xi, 1837,

2 ANB MH PPR, 1. 94 no 35 (1843). Estado que manifiesia los INgTesos y ¢gresos

de los fondos de Policia a 3 de junio de 1843, Ver en Platt. "Produccién. tecnologia
y trabajo..." {Cuadro 14},
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1 Ver Platt, op.cit. {(cuadro 17).

1% AHP EN 380, £.143, Povosi, 10 vii, 1852.
Bl AHP EN 226, {.72v_Potosi, 1 vili 1852
i AHP EN 282, {.7]v. Potosi, 27 v. 1856,
113 AHP EN 286, 1 93v_ Potosi, 2 vii. 1864
" AHP EN 292, £.442v. Potos(, 22.xi.1872.

15 Ver Nicanor AranaUnoste, Linares: PamcioCnstiano, Cérdoba 1964 (p219,n.1).
Materiales para una historia de la empresa SAGIC se conserva en el Archivo His-
térico crganizado por ja misma empresa en La Paz, La Encargada del Archivo, Es-
ther Aill6n, prepara actuvalmente una historia de la Ernpresa. Ver también Erick
Langer, Economic Change and Rural Resistance tn Southern Balivia. 1880-1930.
Stanford University Press 1989. Serfa intcresante averiguar si Simon Paline sabia la
historia minera detrss de la familia de terratenientes con quienes se aliaba.

" F] General Diogenes Urguiza vencid a Rosas en labatalla de Caseros (3 de febrero
de 1B52).

1 Realizada por Esther Aillén en San Pedro Martir (Cinti, Chuquisaca) en 1989
¥ Papeles de la familia Ortiz (Salta).

W La razén subyacente fue, probablemente, &l desinterés declarade de Santa Cruz
en toda expansion terrirtonial hacia el sur. Ver Bazdn, Historia del noroeste argen-
unn... (1995:124-328).

12 Para lus ambigiiedades de este término aplicado a la época 1830-1850, ver Ro-
ssana Barragdn, “Un Aldeanc Itustrado™, en Ana Maria Lema. et.al. (comps), Bos-
quejo del estado en que se balla Ja nqueza nacional de Bolivia... Afio de 1830. Co-
leccidn Academia, no. 2. Plural Editores/Universidad Mayor de San Andrés. La Paz
1994,

1 Doris Sommers, "Irresistible romance”, en Homi Bhabha {comp. ), Naiion and Na-
mation. Roulledge, E.ondon 1990,

122 Diana Balmor, StuartF. Voss y Miles Wortman, Las alianzas de familias y 1a for-
macién del pais en Aménca Latina, Fondo de Cultura Econdmica. México 1950
{1984}, p.29. Sin embargo, el caso de los Ortiz no se conforma al modelo -gene-
racional de estos autores, que plantea un empresano dinamico y especializado en la
primera generacién y un tipo multi-ocupacional mas difuso en la segunda {op.cit.
cap.V)

128 Papeles de 1a familia Ortiz (coleccidn Fernando Lecuana de Prat).

3¢ Enire vista realizada por Esther Aillén Soria en Buenos Aires en 1993.

I Fstaba corngiendo las pruebas de este trabajo cuando la generosidad de Juap Isi-
dro Quesada me hizo llegar nue vainformacion de gran imnportancia, que publico aqui
como un tercer Apéndice. Primero, vemos que nuestra preocupacitn por el compor-
tamiento del general Braun en 1837 fue compartida por el gobierno protectoral, que
busci una salida en la posibilidad de que Saltaseindependizara de Ia Confederacion
Argentina bajo ¢l gobierno de Pablo Alemdn, suegto de Francisco de Paula Ortiz
Segundo, sabemos ahora por una crénica inéditade Juan Elias, tatarabuelo del Sr.
Quesada, que el retorno definitivo a Salta de Francisco de Paula fue en eealidad el
prodtucio de un nucvo destierro impuesto en 1834 por ¢l Presidentc rosista de Bob-
via, General Belzi. Se trata de dos coyunturas claves en la emergencia de las fron-
teras nacionales entre las sociedudes y economiascomplementarias de Saltay Potosi.
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1% ANB Coleccién General Braun, Correspondencia (£1.430-470).

137 Alejandro Heredia fue el gobernador rosista de Salla.

12 De 1a Crénica inédita de Tuan Elias. Papcles de Juan [sidro Quesada.
13 Se trata, probablemente, del ingenio llamado Agua de Castilla.
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