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Introduccion

En el actual debate sobre la complementariedad y sus miltiples variantes,
hay un 4rea que nos parece que puede aportar interesantes datos para una
reflexién. Nos referimos al espacio conocido como altiplano meridional o Sub
area Circumpunefa (Saignes 1986; Aldunate y Castro 1981), en suma, ef borde
sur del macizo altipldnico y las vertientes -oriental y occidental- que de é} se
desprenden. Las caracteristicas de este espacio hacen que se constituya en
una suerte de “frontera”, ya no politica, sine ecoldgica. En estas circunstancias
los arreglos culturales implementados por los distintos grupos étnicos
asentados alli para resolver sus problemas de subsistencia, podrian comcidir o
diferir con los modelos méds conocidos y difundidos en los Andes Centrales
(Masuda, Shimada y Morris Eds. 1985).

En este trabajo, pretendemos mostrar que en ese espacio se
desarrollaron, primero, estrategias complementarias simmultidneas para acceder
a los recursos, tanto cercancs como distantes y, segundo, que la base de su
€xito radica en que esas estrategias involucraban a diversos grupos étnicos en
su préctica. Una aplicacién dindmica y flexible de la complementariedad y
la interetnicidad, habria permitido, por una parte, el control de recursos
tradicionales v la subsistencia de précticas sociales no europeas y, por otra,
habria posibilitado el manejo de técticas oportunistas de insercién en los

mercados colomiales, procesos en los que la estructura social y el parentesco
cumplen un papel crucial. ‘

En razén de estrategias de investigacién, nuestro andlisis esté centrado en
el estudio de la poblacién atacamefia, asentada en la vertiente occidental de la
cordillera de los Andes. Pensamos que este caso de estudic posee
caracterfsticas compartidas con otros grupos étnicos del drea, de manera que
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su analisis podrfa proporcionarnos herramientas utles que nos permntan, mas
adelante, desarrollar una investigacion m4s exhaustiva sobre dreas como las de
Lipez, sur tarapaquefio, Noroeste Tucumano o Chichas . El énfasis de nuestro
anilisis estd puesto en el sigio XVII, aunque, tinicamente con fines de amphar
algunos argumentos demostratives, nos referiremos también a ios siglos XVI
y XVIIL

El problema de las estrategias de supervivencia desarrolladas sobre todo
por los atacamefios, ha sido una cuestién que ha preocupado a varios
investigadores (Nifiez y Dillehay 1978; Hidalge 1978, 1984a y b, 1985; Gentile
1986, Bittman 1988). En este sentido nuestro trabajo es uma continuacién de
un debate ya abierto en la arqueologia y etnohistoria atacamefias. En
particular, son vélidos para nuestra perspectiva, los trabajos ya citados de
Hidalgo, que son los primeros en sefialar, desde la etnohistoria, la necesidad de
enfocar con una perspectiva distinta, mds local, el problema de la
complementariedad y las estrategias de supervivencia desarrolladas por los
atacameiios durante el periodo colonial. ’

Compartimos la necesidad, expresada por Salomon (1985: 512), de
abordar estos estudios cor un enfoque diacrémico, que no presente los
distintos sistemas complementarios como estables, sino que visualice, mis
bien, una combinacién constante de:

various mechanisms to form a flexible, versatile, perhaps even redundant
system of complementation, capable of guaranteeing access to multiple
resources even during disturbances (Salomon 1985 517).

Asi, aunque el énfasis de nuestro trabajo estd puesto en el siglo XVII,
pretendemos rescatar la dindmica y multiplicidad de las respuestas andinas,
como una exigencia basica para lograr la comprensién acerca de cémo las
poblaciones de estas regiones meridionales resolvieron los problemas
planteados por la geograffa.

El estudio de las estrategias de supervivencia puestas en juego durante el
siglo XVl permite, asimismo, una interesante posibilidad de percibir matices y
detalles de la insercién de los grupos andinos en la economfa mercantil
colonial. Como muy bien lo sefialara Saignes, el anilisis de los procesos
migratorios de las poblaciones andinas exige preguntarnos si la dispersién
remite a nuevas formas de dispersién generalizada, a través de la mediacion
de ayllus o caciques, o bien traduce una movilidad socio-econémica individual
que implica el estallido de las antiguas unidades colectivas (1987: 43). Como
veremos mis adelante, el enfoque hacia entrategias de supervivencia permite
responder parte del dilema planteado.

El espacio Circumpuneiio
Al sur del salar de Uyuni, enmarcado por la Cordillera de los Andes y las

cordilieras de Lipez y Chichas, se extiende el altiplano de Lipez, cuya
continuacién natural hacia el sur, es la llamada puna de Atacama o de Jujuy.
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Ambos espacios, con alturas medias superiores a los 4.000 mts., poseen un
clima de Puna Salada (Troll 1980). Su cubierta vegetal es escasa y las

posibilidades para la agricultura se reducen a algunos lugares, muy fomhzados,
protegldos del viento y con recursos de agua permanentes. Este paisaje fue
reconocido desde muy temprano como uno de los espacios mis inhéspitos de

la geograffa andma:

Llueve poco y es mhabitable, sino fuera por la bdrbara nacién de que esta
poblada, por ser gente sin ningin concierto ni policla. Tiene sierras altfsimas
de perpetua meve y lanos que scn unos salitrales sin ningtén fruto ni hierba.
En las faldas de sus cerros estin las poblaciones de sus indios, que se
mantienen de raies y quinua y algunas papas, sin oifro mantenimiento.
(Capoche 1959 [1585]: 127)

Las condiciones ecolégicas descriptas se agravan atn mis, por la
influencia del vecino Desierto de Atacama considerado, a su vez, como
extremadamente 4rido, y que se extiende desde la costa del Pacifico hacia el
interior, alcanzando una cota de 3.000 mts. aproximadamente:

Esta provincia es muy dilatada y despoblada, dividese en dos que laman
Atacama la Alta y Atacama la Vaja, ai veynte leguas de distancia de vna a otra
de despoblado sin agua ni pastos por no llover nunca (AGNA, 1683, 9-7-7-1, £
1r)

Es l6gico pensar, entonces, que la complementariedad ecolégica no sélo
fue una necesidad, sino que tuvo que ser un tema de crucial importancia para
las poblaciones asentadas en esos territorios.

Estrategias simultineas de complementariedad en Atacama

El Corregimiento colonial de Atacama abarcaba principalmente el territorio
conocido como Desierto de Atacama, desde la costa hasta parte del altiplano,
traspasando la cordillera de los Andes. Si bien sus Umites con el Corregimiento
de Tarapacd parecen relativamente claros (el borde norte del rio Loa), no lo
son tanto con la Gobernacién del Tucuman, cuyos limites se pierden en medio
de Ia puna. Atacama estaba dividida administrativamente en dos sectores, con
su respectiva doctrina: Atacama la Alta, en torno al salar de Atacama, y
Atacama la Baja, en tormo a la cuenca del rio Loa.

La dominacién espafiola tardé en asentarse definitivamente en la zona.
Atn cuandg el Acta de Pacificacién de los atacamefios fue firmada en 1557, la
zona no fif¢ jconsiderada realmente pacificada sino hasta fines del siglo XVI
(Téllez 1984; BNBA, col. GGV, doc. 2933). Durante el siglo XVII, Ia
presencia espafiola no pareciera haber sido tampoco muy abundante (Casassas
1974), habida cuenta de la escasez de recursos y de la baja densidad de la
poblacién indigena local. De manera que, si bien el impacto de la invasién
europea no puede ser desconocido, es posible suponer que sus efectos se
fueron haciendo sentir de manera méas paulatina, para finalmente hacer entrar
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en crisis a la sociedad indigena a fines del sigle XVIII (Hidalgo 1984b, 1985).

De esta manera, creemos que las estrategias de supervivencia
desarrolladas por los ‘atacamefios durante el siglo XVII, que abarcaban una
gama bastante amplia de posibilidades de acceder complementariamente a
distintas ecologias y recursos, refiejan atn un cierto margen de manejo de
prdcticas tradicionales, fuera de la tutela directa hispana.

El control simultdneo de recursos situados a corta distancia de los nicleos
poblacionales (;un modelo de verticalidad comprimida?, Brush 1977, Apud
Salomén 1985), se complementaria con el manejo de estrategias de obtencién
de bienes ubicados a larga distancia, que implicarian -hasta donde sabemos- a!
menos dos opciones: a) la residencia por periodos prolongados en nichos
distantes, manteniendo ciertos derechos en el micleo (;archipi€lado vertical"?,
Murra 1975); y, b) el trifico caravanerc (;“movilidad giratoria”?, Nufiez y
Dillehay 1978), que requeriria periodos menores de ausencia, pero que exigia
asimismo, el establecimiento de otras formas de relacién social con las
poblaciones involucradas. A estas estrategias, que plantean la posibilidad de un
acceso tanto directo como indirecto a determinados bienes y que se
caracterizarian por enfatizar la complementariedad de recursos agroganaderos
tradicionales, debe sumarsele e! manejo de estrategias paralelas de insercién
en ia economfa colonial, que iban desde la venta oportuna de productos bien
cotizados en el mercado (p.e. pescado seco en Potosf), hasta el manejo de
algunas condiciones de trabajo asalariado en las haciendas (como el derecho a
cultivos individuales en las tierras de los hacendados), pasando por el empieo
minero (ya sea como mano de obra, o como caravaneros en el transporte del
mineral). Andlisis anteriores nos han permitido postular que, al interior del
Corregimiento de Atacama y de las dos doctrinas en que éste estaba dividido,
las poblaciones asentadas alli controlaban, al parecer directamente, recursos
situados en toda la gradiente de la vertiente occidental de la cordillera de los
Andes hasta el Océano Pacffico (Martfnez, Manriquez y Sanhueza Ms). El
estudio de algunas unidades domésticas muestra que varios de sus integrantes
se desplazaban a localidades alejadas, fuera del Corregimiento de Atacama, de
manera simuitdnea y sin romper vinculos con su ayllu de origen, mientras
otros componentes de la misma unidad doméstica permanecian en las tierras
de sus ayllus:

Pedro de las Niebes de quarenta y tres afios casado con Maria Gualchau al
pareser de sinquenta afios poco mas o menos por no hallarse en los libros,
estd en ¢l valle de Guatacondo juridizion de Arica [Tarapacal a que se ausento
dies afios no se a podido averiguar la causa dejo a su muger en este pueblo y
a benido elgunas beses & berla tienen un hijo Bamado Diego Pasqual de ocho
afics y el dicho Pedro de las Niebes a pagado la tasa puntual a su cacigqpe
ayllu Chiuchiu, Atacama la baja. AGNA, 1683, 9-7-7-1, f.7v) (subrayado
nuestro) )

Otro caso similar lo encontramos en una visita efectuada al Ingenio de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, cerca del pueblo de Tatasi (Sur Chichas), donde
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residan originarios de Atacama la Alta:

...dijeron que et dicho Capitan Pablo de Espinozz no les quifa ni fes estorba a
los indios lipes y atacamas i a los demas que tienen sus pueblos cerca del
yngenio se bayan a ellos cada vez que quieren a ver a sus parientes o a
hazer sus chacaras... (ANB Mmas N°690a, afio 1630, t.131, N° 11, £ 49v)
(subrayado nuestro)

Todo elio apuntarfa a una estrategia de acceso a recursos o bienes
distantes, con permanencias prolongadas en esas localidades, sin que elio
signifique -aparentemente- romper los lazos con la respectiva unidad doméstica
ni perder los derechos en el miicleo (“...se bayan... a ver a sus parientes o a
hazer sus chacaras”). Es interesante destacar el hecho de que, en ambos
casos, los involucrados tampoco habrian roto sus vinculos con la -unidad social
(se sabe dénde estdn), vy pagaban sus tasas regularmente a sus caciques (ANB
Ibid: £ 33v; AGNA 13-18-7-4, leg. 73, f. 17v ¥ s8s.}

Decfamos que el acceso a recursos distantes se lograba, igualmente, a
través del {rdfico caravanero, situacién que queda reflejada en la revisita de
Atacama de 1683, en la categorfa “ausentes que estdn de viage y que van y
vienen” (AGNA 9-7-7-1): ,

Pedro Gregorio de treinta y tres afios casado con Ynes Josepha [...] tienen un
hijo [...] y una hija [...] esta con su muger e hilos en dicho San Leon y va y
viene a su pueblo. (AGNA, 1683, 9-7-7-1, £22r),

L3 localidad de San Le6n (Lipez), como otras que aparecen descriptas en
la misma revisita, tiene recursos agroganaderos (AGNA, 1683, Ibid f. 22v), lo
Gue permitirfa pensar que esta forma de tréfico caravanero permitiria acceder:a
los recursos a partir del manejo de mecanismos de relaciones sociales con las
poblacicnes locales visitadas, diferentes a los requeridos para el asentamiento
Por largos periodos.

Por dltimo, la insercién de los atacamefios en la economiz mercantil
adquirira diferentes variantes. Desde la arrierfa con mulas (“mantienense los
yadies con las mulas por ser todos harrieros”; AGNA, 1683, -9-7-7-1, £1v), al
trabajo asalariado en las haciendas (p.e., en Talina, Chichas, se registran 12
atacamas en la hacienda del paraje lamado Joseph de la Quata; AGNA, 1683,
13-18-7-4, £ 49v), y minas (“Quaderno de los indios forasteros de la provincia
de Atacamz la alta con distincién de puebles y ayllus”; Lipez, AGNA, 1684,
13-18-6-5), los atacamefics parecen manejar un abanico de posiilidades de
mgresos monetarios. Serfa tremendamente interesante lograr definir en qué
m(;lilt:gos y bajo qué condiciones se escogiz una u otrd {de las alternativas
po: .

Todo ello plantea un panorama en el cual, si bien 12 dispersién de la
poblacién atacamefia en este siglo tiene, como objetivo importante, 1a



16

obtencién de recursos monetarios, deberfamos reconocer asimismo que una
parte muy significativa de esa dispersién se orientaba igualmente hacia el
acceso de productos tradicionales, vinculados a la complementariedad y el
control de bienes alternativos.

La interetnicidad de la complementariedad

A partir del andlisis de la documentacidén disponible para la regién
atacamefiz, entre mediados del siglo XVII y mediados del XVIII, pudimos
postular como hipétesis de trabajo, la existencia de ciertas pautas o principios,
comunes no solo a los grupos atacameifios, sino. también a otros pueblos del
extremo sur del altiplanc meridional, que constituirian la base, el entramado
(¢de experiencias comunes?) a partir del cual se articularfan algunas de las
formas de complementariedad y estrategias de supervivencia que acabamos de
revisar (Martinez 1988). Independientemente de la creatividad cotidiana
desarrollada por cada grupo para ir resolviende los nuevos problemas
planteados por la existencia de la sociedad colonial, por las demandas del page
de tributos y por las propias exigencias de supervivencia, muchas de esas
respuestas habrian sido “extraidas” de esta suerte de cdédigo comun de pautas
generales de complementariedad (Hidalgo 1984a: 423). Pensamos que los
primeros pardmetros con Jos cuales estas sociedades enfrentaron su insercién
en la sociedad colonial, habrian surgido de sus propias pautas culturales y
adaptativas y no conformarian, por lo tanto, un panorama inicial de
desestructuramén, sino mds bien de adaptacién, cuyo proceso y caracteristicas
concretas atn deben ser estudiadas y precisadas.

Al analizar la movilidad y desplazamiento de los atacamefios hacia las
- regiones vecinas (Lipez, Chichas, Tarapacd y Tucumdn), asi como el arribo de

~gente a Atacama, que a su vez, procedia de esas mismas dreas, pudimos
apreciar la posible existencia de una pauta de reciprocidad que ‘“‘mormaria’’
‘esta movilidad. Resulta en exiremo interesante observar que, primero, habrfa
una equivalencia entre algunas de las regiones hacia las cuales iban los
atacamefios y aquellas desde las cuales arribaban forasteros a Atacama vy,
segundo, existirfa (dentro de un flujo temporal), una cierta proporcionalidad en
esta movilidad reciproca. En la rewvisita de 1683 (AGNA 9-7-7-1) se registra el
desplazamiento, permanente o transitorio, de originarios de Atacama hacia Lipez
(42 6 %), Chichas (14,6 %), Tucumin (25,2 %) y Tarapacd (4,1 %). Si
consideramos que ellos representan el 86,7 % del total de tributarios ausentes,
podremos apreciar la magnitud e importancia que adquiere esta movilidad,
como parte de las estrategias de subsistencia locales (Hidalgo 1984a). Hemos
llamado ia atencién al hecho de que, entre los siglos XVI y XVIII, los grupos
fordneos con mayor presencia en la regién de Atacama parecieran ser,
precisamente, los lipes, tarapacds, tucumaros y chichas (Martinez 1588).

Al observar con mds .atencién los detalles de cada uno de estos
desplazamientos, tratindolos mds bien como situaciones colectivas y no
individuales, y suponiendo la existencia de esta posible pauta de reciprocidad
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en €] acceso a recursos ubicados a larga distancia, por parte de unos y otros
grupos, pudimos percibir que, en al menos dos casos, era posible suponer una
suerte de relacién interétnica puesta en juego por las estrategias de
supervivencia. Esto empieza a parecer més claro en los casos “atacamas-
tarapacas” y “atacamas-lipes”, que son los que -hasta ahora- hemos podido
estudiar mas detalladamente. Lo que mis nos llama la atencién en esta
felacibn es una situacion que, tentativamente, hemos denominado
“proporcionalidad reciproca” en la movilidad interétnica.

Durante el siglo XVII, la presencia de atacamas en Tarapacd parece ser
cuantitaivamente baja. La Revisita de 1683 registra tinicamente 5 casos de
tributarios ausentes en las localidades de Pica y Guatacondo, es decir, el
2,29% del total de ausentes registrados (AGNA, 1683, 9-7-7-1). Aunque
sabemos que en 1680, un grupo mayor de atacamas permanecia en Tarapaca
(doctrina de Pica), no poseemos el dato del lapso que durd su estadia m la
cantidad de gente involucrada (ANB M N° 1034, afio 1680, f. 15r). A la
inversa, la presencia de tarapacds en Atacama aparentemente seria, asimismo,
muy baja: en el registro parroquial de Atacama la Baja hay tdnicamente 2
anotaciones que los mencionan a lo largo de todo el siglo (LVO, fs. 47 y 81wv).
Obviamente, ninguna de estas fuentes nos proporcionan un nimero de casos
confiable del que se puedan extraer porcentajes o proporciones seguras. Es
por ello que aqui nos limitaremos a sugerir que la tendencia de los
desplazamientos en una u otra direccién parece ser proporcionalmente baja en
este siglo. En cambio, en el siglo XVIII percibimos un aumento reciproco en la
migracion de ambos grupos. En el mismo archivo parroquial, tinicamente en la
primera mitad del siglo (1703-1759), encontramos ahora 35 asientos que
mencionan al menos un participante de origen tarapaquefio (ABSP, Libros de
Bautismos 1699-1749: 1702-1733 y Libro de Matrimonios 1710-1758). De igual
manera, el desplazamiento de los atacamas hacia Tarapacd habria aumentado
en comparacién al siglo XVII (Hidaigo 1984a: 428-29). Asi, la tendencia al
desplazamiento de los tributarios pareciera, reciproca y simultineamente, ser
creciente.

En el caso de los desplazamientos mutuos de lipes v atacamas se puede
observar una situacién similar, aunque cuantitativamente inversa. Durante el
siglo XVII, encontramos 25 asientos parroquiales a lo largo del siglo, en los
que al menos uno de los participantes es originario del Corregimiento de Lipes
(LVO, fs. 11; 15; 29v; 32; 51; ...), lo que los haria, hasta hora, el grupo
étmico mds Emporiante en la doctrina de Atacama la Baja, después de los atacamas.
En ese mismo siglo, por otro lado, el territorio de Lipez es, lejos, el que
recibe mayor nimero de atacamas. Del total de ausentes registrados en la
Revisita de 1683, 93 tributarios estin en Lipez. Es decir, el 42,6 % de ese
total (AGNA, 1683, 9-7-7-1; Hidalgo 1984a). De manera que podriamos
suponer que la tendencia migratoria, en ambas direcciones, es
comparativamente alta. La situacién varia durante el siglo XVIII, etapa en la
cual detectamos lo que hasta ahora parece ser una disminucién en la afluencia
de originarios de Lipez hacia Atacama: entre 1699 y 1766 encontramos
@inicamente 9 anotaciones parroquiales sobre ellos, en ambos distritos de
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Atacama, apenas casi un tercio de lo registrado en el siglo anterior (ABSP
Libro de Bautismo vy Confirmaciones 1699-1749; Libro de Bautismo 1702-1733;
Libro de Matrimonios 1710-1759; Libro de Matrimonios Atacama la alta, vois.
1, 2 y 3, 1763-1870; Libro de Defunciones, vol. 2, 1764-1814). Resulta en
extremo significativo constatar que, asimismo, se han producido cambios en el
desplazamiento de los atacamas en el mismo lapso. Aunque las revisitas de
1752, 1787 v 1792 nada dicen sobre atacamas ausentes en Lipes (Hidalgo
1984: 433), puede observarse que éstos tributarios estaban asentindose en
namero creciente en las provincias de Salta y Tucumdn (Gentile 1986: Hidalgo
Ob. cit.), de donde podemos suponer gue los énfasis ya no estarian puestos
en el ternitorio de Lipez.

En resumen, durante el siglo XVII, las presencias mutuas de atacamas y
tarapacds se mantienen bajas y aumentan proporcionalmente y en forma
simultanea, duramnte el siglo XVIII. En cambio, los desplazamientos entre
Atacama y Lipez que son proporcionalmente muy altos en ambas regiones
durante el siglo XVII, descienden en forma conjunta durante el siglo XVIIL
(A qué se debe tal fendmeno?.

Esta aparente proporcionalidad de fluctuaciones en la movilidad de los
grupos andinos, pareciera contradecir en aiguna medida, la idea generalmente
aceptada de que los desplazamientos indigenas corresponderian
fundamentalmente a una loégica de presiones tributarias y mercantiles
coloniales. Sin negarlo, insindan la persistencia de la prdctica de una gama
mucho mads amplia de estrategias de control de recursos, igualmente capaz de
imponer su propia dinimica en los desplazamientos de las poblacxones andinas
durante el periodo colonial.

De igual manera, al hacer un seguimiento de las localidades hacia las que
se desplazaban los atacamefios, en cada una de las regiones vecinas o cercanas
mencionadas (Lipez, Chichas, Tarapacé v Tucumdn), visualizamos que estos
arribaban, fundamentalmente, a espacios o lugares con los cuales -al parecer-
se mantenfan algunas formas de relacién y que, en principio, poseerian ciertas
caracteristicas comunes, como ser areas con menor densidad demografica, por
ejemplo. El caso de Tucumén, puede ser un buen ejemplo al respecto:
tenemos evidencias tempranas de ia presencia y asentamnientc de poblacienes
atacamas en algunos lugares de ese territorio (Gentile 1988}, lo que resulia
corroborado en las probanzas de méritos de Juan Nufiez del Prado:

“... y estando junto al pueble de tiparo aloxado ques veynte e quatro leguas
desta cibdad (del Barco) me dixo un cacique de Atacama que me habia salido
de paz como en Thoamagasta abia xrisptianos...” (Probanza de méritos de Juan
Nufiez del Prado, 1551; BNBA, col GGV, doc. 1234, p.2)

“.. le dixo el dicho cacique de Atacama como avia xrisptianos en Thoama e
avian venido a Tepiro e les dvian lleuado yndios e yndias atados asta seis o
siete piezas poco mas o menos...” (bid, p. 45)
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“...e que sabe los mataron a yndios e yndias e les tomaron sesenta ovejas
[...] e vio que porque diesen maiz los quemaban...” (ibid, p. 37)

Las citas hacen referencia a un poblade (Tiparo o Tepirc), ubicado entre
Thoamagasta y la primera fundacién de la ciudad del Barco, en el cual la
poblacién seria mayor a las seis o siete “piezas” aprehendidas y en el que se
realizarian actividades agroganaderas. Se trata de la referenciza mds temprana
que conocemos acerca de la presencia de atacamas en Tucumdn. Un siglo mds
tarde, los atacamas seguian acudiendo a la regién, como lo demuestran las
referencias al rio de San Juan, o san Juan Mayu, un “... paraje a donde asisten
muchos de los yndios de esta provincia [Atacama], a donde estan poblados
(...) méds de setenta yndios e yndias...” (ANB E 1683 N° 2451, { 131) v que
lleg6 a ser llamado el “rio San Juan de los Atacamas”, por la mnportante
li_resencia v permanencia de éstos alli (AGNA, Doc. Diversos, Sec. Colonia,

. II, Leg 11; “Testimonio de los autos seguidos contra e! Dr. Fernando de
Herrera, cura que fue de Casabindo y Cochinoca”, f. 398).

L2 misma situacién se reproduce al observar que los espacios productivos
atacamefios a los cuales arribaban los indigenas procedentes de aquelias
regiones podrian ser, asimismo, muy precisos. De toda la gama de nichos
ecolégicos presentes en Atacama, los lipes accedian y se asentaban, durante e
siglo XVII, en el territorio de Atacama la Baja y no de la Alta (Martinez
1988: 55; Martinez, Manriquez y Sanhueza Ms.) y, dentro de este espacio, su
presencia mayoritaria se daba en Chiuchiu y Calama, importantes plazas del
trafico de caravanas hacia el altiplano potosine (ANB, C. afic 1591.VIL. 19, Nv
417. £.3v) v en nichos agricolas o ganaderos ubicados sobre la cota de los
3.000 mts., principalmente en las subregiones de los rios Salado y San Pedro,
afluentes del rio Loa, situacién que contintia hasta el presente (Aldunate et. al.
1986: 33-38). En cambio, los tarapacis (picas y guatacondos), que igualmente
arribaban a Atacama la.Baja y no a la Alta, ocupaban y ocupan los nichos
agroganaderos ubicados Wirectamente sobre el ric Loa y no los de los rios
Salado y San Pedro (Martinez 1988). De manera que en cuanto a los recursos
agroganaderos, el mosaifo interétnicc en Atacama muestra no sélo una
segregaciébn espacial entre los lipes y tarapacds, sino tammbién remarca la idea
de que los espacios a ser ocupados por cada grupo estarfan mis o menos
definidos, No sabemos hasta que punto estas “definiciones” estin dadas por el
entrecruzamiento de los intereses mutuos de Jos grupos involucrados.

Es posible que la afluencia de mdigenas provementes de regiones vecinas,
hacia Atacama la Baja, se deba a que ésta era demogréficamente menor que su
contraparte, Atacama la Alta (91 y 288 tributarios respectivamente en 1683,
AGNA, 1683, 9-7-7-1). Esta apreciacién puede resultar modificada -sin
embargo- al observar que, asimismo, el desplazamiento de atacamefios hacia
Lipez se concentraba en el sector meridional de ese altiplano (en la doctrina de
Santa Isabel de Esmoruco AGNA, 1689, 13-23-10-12), en circunstancias que
hay forasteros en précticamente toda la regién (AGNA, 1689, Ibid.). Qué
pautas se seguian para lograr el acceso a determinados nichos y no a otros?
Los datos anteriores nos permitieron sugerir un segundo principio: Ia
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existencia de posibles pautas en la dispersion y el asentamiento de los
distintos grupes étnicos, dentro de los territorios vecinos.

Parece posible postular que la movilidad y el acceso a recursos ubicados a
larga distancia, pareciera estar inserta en una red de relaciones sociales
macroregionales. Se desprende de esto la urgente necesidad de abordar un
estudio que involucre la macroregion en la cual se producen estos procesos. El
concepto de Subdrea Circumpunefia, postulado por los arquedlogos, como parte
del Area Centro Sur Andina (Cologuio Nacional de Arqueologia Andina,
Antofagasta, 1977; Aldunate y Castro 1981. Ver mapa), puede sernos
operativamente 1t al respecto. Los limites sefialados para esta subdrea en
‘términos arqueolégicos, coinciden -de ‘manera general- con los espacios y
grupos que a través de la documentacién colonial, percibimos involucrados en
esta red de relaciones interétnicas. Esta Sub-drea Circumpunefia coincide,
igualmente con lo que Saignes denomindé “bloque geoétnico” del Sur (1986:9).
En este sentido, parece valido, asimismo, 10 sugerido por Salomén, en cuanto
a la postbiidad de percibir grandes patrones de conducta, al interior de
espacios macroregionales que parecieran caracterizar en ciertos periodos a
esas dreas especificas (1985: 517). Nos parece que éste es el caso de la
Subdrea Circumpunefia, dentro de la cual, efectivamente, podemos observar
ciertos grandes patrones de conducta.

La base de las estrategias: parentesco y estructura social

El andlisis de las estrategias de complementariedad implementadas por los
atacamefios en la subdrea Clrcmnpunena, durante el siglo XVII, proporciona un
interesante material que permite ifuciar, por una parte, una dlscusxon acerca de
las relaciones sociales mvolucradas en cada una de estas estrategias, v revisar,
por otra, algunos de los supuestos sobre los que se ha basado el estudio de
los “forasteros” en los Andes Meridionales.

En el funcionamiento de la complementariedad, ciertas relaciones de
parentesco como las alianzas matrimoniales y el compadrazgo, parecen temer
gran relevancia. Esto es particularmente vilido para el andlisis del
funcionamiento de las estrategias de acceso a recursos ubicados a larga
distancia. En Atacama la Baja, por ejemplo, no existe ninguna localidad en la
Cual no tengamos un registro de presencia de forasteros (Martinez 1988: 59,
60), yalhnoshasxdoposﬂﬂeperdbnﬁmchmmtalmentealmenosdosms
distintas: a) forasteros que permanecen por largos periodos, con toda su
unidad doméstica y, b) forasteros que contraen matrimonio con alglin poblador
originario, sea hombre o mujer, situacién que podriamos suponer como de
alianzas mterétnicas a nivel de las unidades domésticas. Tanto en el bautismo
de los hijos de los forasteros no casados con originarios, como en los
matrimonios que implicarian alianzas interétnicas, se puede advertir la
participacién de padrinos locales, lo gque dejarfa abierta la puerta al
funcionamiento de relaciones de parentesco ceremonial cuyas dimensiones
estamos muy lejos de poder percibir:



En seis dias del mes de septiembre de [mil seiscientos] ochenta ¥ cinco afios
yo ¢l Bachiller Domingo Suero Leyton de Rivera, cura propio de San Fraticisco
de Atacama l2 Vaja, bantice puse éleo y crisma a Marfa Francisca, natural del
pueblo de Quemes de San Cristéval de los Lipes, hija legitima de Herhando
Sacaya y de Catalina Magdalena, nraturales de dicho pueblo de los Lipes.
Fueron sus padrinos Domingo Thomas y Marfa Gertrudis naturales del pueblo
de San Lucas de Caspana. (LVO, f 79v)

En treinta y uno de julio de mil y seiscientos treinta y nueve afos, en el
pueblo de Calama, vele [y despose] in facie ecclesiae a Benito Chiri, hijo
legitimo de Hemando Yri y de Catalina Chucu, con Angefina Sabilu, Epes, hija
legitima de Domingo Copa y de Catalina Chucu, naturales de los Lipes. Fueron
sus padrinos Diego Vilticolas y Marfa Magdalena [atacamas].
A la inversa, podemos observar que el desplazamiento de los atacamas
hacia otras regiones pareciera sustentarse, en cuante a estrategias sociales, en
situaciones similares a las ya anotadas para los forasteros en Atacama:

Martin Liquitaia de quarenta y ocho afios casado con Marfa Juana [...] tienen
un hijo [...] y una hija [...] a ocho afios que estin el y su muger ausentes en
dicho rio de Sap Juan. (ayliu Sequitur, AGNA, 9-7-7-1, £ 26r).

Nicolds Mucar de veinte y un afios casado con Maria de la Cruz forastera
tienen un hijo [...] el dicho Nicolss es nasido en Sinti juridisién de Pilaya v
Paspaia a pagado tasa a su cacique por ser originaric de este aillo. (ayilu
Soncor, AGNA, §-7-7-1, £.29)

Juan Catacata de treinta y tres afios casado con Juana [...] tienen dos hijos
[...] v dos hijas Micaela Gerénima de quinse afios ésta caso con yndio de los
lipes a donde se halla con sus padres y Esperanza Gregoria de seis afios ésta
estd presente con el dicho Agustin [hermano] y sus padres a quatro afios que
estdn ausentes en los Mpes. (ayllu Solcor, AGNA, 9-7-7-1, £.30v)

El papel jugado por las unidades domésticas, ya sea desplazindose en
conjunto, o permitiendo que alguno de los suyos contraiga matrimonio con
integrantes de otros grupos étnicos, pareciera constituir la base real del
funcionamiento de las distintas estrategias de complementariedad durante el
siglo XVIL

De los 44 tributarios atacamefios presentes en las doctrinas de Chichas
durante la revisita de 1683, 32 pagaban regularmente su tasa a su cacique
(AGNA, 1683, Chichas, 13-18-7-4). Es un dato revelador si se compara con
las actitudes y situaciones de otros grupos de forasteros entre los cuales
nadie, 0 muy pocos, pagaban sus tasas. Este no es un dato aislado. Se
refrenda con la informacién de los atacamas er Lipez, entre los cuales la
situaci6én se repite (los 22 tributarios presentes en ¢l asiento de San Antonio
de Lfpes pagaban tasa; AGNA, Lipez, 1684, 13-18-6-5). ‘

Por otra parte, los caciques parecen menejar una imformacién bastante,
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detallada de los diferentes lugares en los cuales permanecen los atacamefios
fuera del Corregimiento: del total de 218 tributarios ausentes reconocidos en
1683, los cacigues declaran desconocer el paraderc de unicamente 21 de ellos
(Hidalgo 1984: 438) y parecieran poseer un cierto control sobre ellos,
aparentemente poco dismunuido por la distanca.

Entre 1a documentacién consultada sobre los atacamas en otros territorios,
encontramos con cierta frecuencia el dato de que los hijos y nietos de
originarios atacamas vy que habfan nacido fuera del corregimiento, conservaban
su identidad y adscripcién: “Juan Lucas Coquina de veinte y seis anos soltero
estd en la juridision de los lipes donde es nasido y todos originarios [sic] de
este allo (ayllu Peine y Camar, AGNA, 9-7-7-1, £.50v). Por ofro lade, ocurre
algo similar entre los lipes presentes en Atacama:

En 24 dias del mes de julio del afic 1641, habiendo hecho tres amonestaciones
en dias festivos y dem4s requisitos que los Santos Concilios mandan, vele ¥
despose in facie ecclesiae a Juan Yri, lipe, natural del pueblo de Calama
[Atacama la Baja), hijo legitimo de Pedro Yana, lipe, y de Catalina Yru, lipe,
con Margarita Gomissa, natural del dicho pueble, hija legitima de Garcia Manu
y de Ysabel Guacasu, lipes. Fueron sus padrinos Diego Vilticolas y su mujer
Ysabel Ay [atacamas] (LVO., £33; Casassas 1974: 125)

Pasqual Mamani forastero casado con Cathalina Maria dice su casique tendra
trelta y quatro afios tiene un hijo {...] el dicho Pasqual paga tasa a su casique
en los lipes donde estd; la muger es de este aillo. (ayllu Coio y Veter, AGNA,
9-7-71, f. 35)

Pensamos que, en conjunto, estos datos apuntan a destacar la existencia
de iazos sociales entre los ausentes y sus comunidades de origen mucho mds
fuertes de lo que acostumbramos a percibir al observar a los forasteros. Ello
contribuiria a relievar el papel jugado por las unidades sociales mayores en el
manejo de las estrategias complementarias que implicaban la movilidad y
permanencia, por largo tiempo, de sus integrantes en otros territorios y
aporta, de paso, elementos gue pueden contribuir a responder el dilema
planteado por Saignes en torno al caracter de los procesos migratorios durante
el siglo XVII, que destacamos al inicio de este trabajo (1987:43).

Conclusiones

Del apretado resumen inicial sobre el manejo simultineo de variadas
estrategias de complementariedad por parte de los atacamas, destacaba la
posibilidad de que algunas de ellas pudieran ser interpretadas de acuerdo con
determinados modelos ya postulados para algunas 4reas de los Andes. Nos
referiamos, por ejempio, al “archipiélage vertical” de Murra (1875), al
“archipiélago comprimido” de Brush (1977) y a la “movilidad giratoria” de
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Nufiez v Dillehay (1978). Probabiemente, la primera diferencia entre ellos y lo
percibido en Atacama (esencial en nuestro parecer) radica precisamente en que
se trata de modelos en los cuales el ideal de autonomfa de cada grupo” étnico
es consustancial a su definicién. En el caso analizado de las poblaciones:de la
Subdrea Circumpunefia tal ideal de autonomfa pareciera ser més discutible.
Tenemos Iz conviccién de que es imposible intentar entender o comprender los
groceSos étnicos de supervivencia desarrollados por los distintos grupos de la
ubregién Circumpunefia, sin aceptar que la base de su eficacia radica,
precisamente, en el cardcter interétnico que ellos tenian. La
complementariedad es, después de todo, también humana, no solo ecolégica.
Lz segunda apreciacién que deberfa sefialarse es que, en el caso de
nuestro estudio (v pensamos que también en el resto del Altipiano meridional),
los distintos modelos de complementariedad eran puestos en préctica de
manera simultinea, por las mismas unidades domésticas. Todo ello contribuiria
a generar una estructura social muy dindmica, capaz de reaccionar a las
distintas presiones, tanto del sistema econdmico colonial como de las propias
pautas tradicionales de subsistencia. En esta estructura social, los dirigentes
étnicos parecen jugar un papel muy destacado en la sustentacién de su
coherencia y funcionamiento. La crisis de la sociedad atacamefia, tal como ha
sido sefialada por Hidalgo (1984b) coincide, curiosamente con un proceso
paulatino de pérdida de autoridad de los cacigues locales y su reemplazo
acelerado por otros funcionarios indigenas. Se trata, ciertamente, de una linea
de trabajo que requiere aun de mucha investigacitn.

Santiago, abril de 1989.
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RESUMEN

El Altiplano meridional o Subdrea Circumpunefia y sus regiones vecinas comprende
gran parte de lo que coloniaslmente fueron los corregimientos de Lipez, Chichas,
Atacama, Tarapaci y de la Gobernacién del Tucumén (Actual noroeste argentino).
Pretendemos mostrar que en esta 4rea y durante el siglo XVII, los grupos étnicos
asentados allil desarrollaron estrategias complementarias simuliineas para acceder a los
recursos, tanto aguellos cereanca como distantes y que la base de su eficacia radicd en
que esas -estrategias involucraban a diversos grupos étnicos en su prictica. Una
aplicacién dindmica y flexible de la complementariedad y de la interetnicidad habria
permitido, por un parte, el control de recursos tradicionales y la persistencia de
practicas de subsistencia no europeas y, por ofra, habria posibilitado el manejo de tdcticas
oportunistas de insercién en los mercados coioniales, procesos en los que la estructura
sacial 'y el parentesco cumplen un papel crucial.

ABSTRACT

The Atacama region or Circumpunefia Subarea and the surrounding regions includes
a vast area from what originally belonged to the Colonial Period in the “corregimientos”
of Lipez, Chichas, Atacama, Tarapaca and the “Gobernacién” of Tucumin (nowadays the
NW in Argentina). We want to demostrate that in this srea and during XVII century the
ethnic groups settled there developed compiementary and simultaneus strategies that
allwed them to get the resourses, either those close or far from them, and that its
efficiency lay on the fact that these strategies enclosed different ethnic groups in their
practice. A dinamic and flexible apphication- of the complementary and interethnical
groups would have sllowed, on the one hand, the control of the traditional resourses and
the permanence of Indian subsistence practices, and on the other hand, it would have
allowed the handling of eventual tactics of insertion in the colonial marketing. In these
processes the social structures and kinship play 2 fundamental role.
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