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RESUMEN: En este trabajo se realizé un diagndstico de Iestabilidad de los puestos ganaderos
ubicados en la zona Sur de Salta Forestal, ergléarrelel Chaco semiarido de la provincia de Salta.
Se estimé para cada caso un indice de diagnostealyacion de sustentabilidad compuesto por 15
indicadores que permite incluir en la evaluacié poocesos de gobernanza y toma de decisiones de
gestién. Los puestos evaluados presentaron un digesustentabilidad regular. Los principales
problemas detectados se relacionan con la faltprelgencia estatal e infraestructura publica en la
zona, lo que reduce considerablemente la proddativy la rentabilidad de la actividad ganaderaen |
region. El indice estimado permitié detectar nursesopuntos criticos de los sistemas productivos
analizados, lo cual puede facilitar la identificaciy la justificacion de las medidas correctoras qu
deberian ser incluidas en un plan de desarrollosmstentable para la region.

Palabras clave:Chaco semiarido, ganaderia de monte, indice derdabilidad,puestos ganaderos,
Salta Forestal.

INTRODUCCION
La ganaderia de monte

La ganaderia de monte es parte del sustento ecomdtai las familias criollas ubicadas en el lote
fiscal conocido como “Salta Forestal”, en el degnraento de Anta, dentro de lo que se conoce como la
region del Chaco Semiarido. Esta actividad es zaddi desde fines del siglo XX, en lugares
conocidos como “puestos” (Morello, 2005; Camardeilial, 2013). Este tipo de actividad exige un
conocimiento detallado del ambiente ya que la singEncia depende en gran medida de la habilidad
para la cria extensiva de ganado a monte abierttearas fiscales o privadas sin explotar, en
condiciones relativamente desfavorables en térnedéficos y climaticos. Lasonflictos de tenencia

de la tierra y la concentracion de la posesion emimero cada vez mas reducido de actores
afecta a la poblacion criolla que, ademas de ladgnia de monte, practica otras actividades
tradicionales que dependen de la integridad dejuméoor ejemplo caza y recoleccion).
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Al mismo tiempo, su ocupacidfectiva del territorio resulta de dificil determaidn ya que no se
circunscribe Unicamente al puesto y sus adyaceraissingresos que obtienen las familias criollas
de la ganaderia de monte provienen de la ventaod#as de 4 a 5 afios y de animales viejos,
ambas categorias de baja calidad carnicera. Sioalesumamos las grandes distancias y los
malos caminos de acceso, todo contribuye a queeelgoobtenido sea bajo. La ganaderia de
monte, si bien no constituye la Gnica fuente deeisy econdmico, es un modo de vida con un
fuerte componente cultural, que se podria definir deidaisnte manera (Michaud y Ménico 2008:
Kunstet. al.,2016):

= Es un tipo de ganaderia vacuna que se realiza terabrerto y en la cual los animales presentan
alto grado de consanguinidad.

» [Esta ganaderia se complementa con cria de ganddo, guorcino y caprino con fines de
subsistencia (principalmente para el consumo fanili

= En algunos casos el forraje del monte se complemott pasturas implantadas en cerramientos
llamados “potreros”.

= La calidad de los productos obtenidos no es mugcaguia por el mercado regional de la carne.

= El trabajo productivo es realizado, en general, mgmbros del grupo familiar, con escasa
contratacion de mano de obra externa.

= La actividad tiene limitados vinculos con la ecofeifiormal ya que su rentabilidad, en términos
puramente econémicos, es baja.

= El pastoreo sin control y la alta densidad de al@mprovoca degradacion de los bosques nativos
y los suelos, afectando la biodiversidad de la zaof@voreciendo procesos de erosidn hidrica o
edlica.

» Existen numerosas problematicas sociales vinculatiagslamiento espacial, la incertidumbre
sobre la situacion de tenencia de la tierra, yfalta de suficientes servicios publicos en la zona
(agua potable, electricidad, transporte, educacalud, registro civil, sanidad animal, seguridad,
entre otros).

Salta Forestal S.A

Salta Forestal S.A. es un emprendimiento agrianestal que se constituyd en el afio 1974 mediante
un convenio entre la provincia de Salta y la Dii@tdseneral de Fabricaciones Militares (DGFM).
Ocupa los lotes fiscales N°35 y 36, ubicados elephrtamento Anta de la provincia de Salta (un tota
de aproximadamente 320.000 hectareas). La mistmaoesujeta en manos de organismos estatales y
privados, donde actualmente la fraccién Norte estesionada a la empresa CRESUD vy la fraccion
sur se encuentra sujeta a litigio judicial. La ®=nsia de pequefios productores ganaderos (o
“puesteros”) en la fraccion Sur de Salta Forestaljugdé nunca un rol determinante en la toma de
decisiones politicas y productivasa situacion de acorralamiento y expulsion de leguefios
productores que vivian y producian en esas tiedemsle antes de que se constituyera Salta
Forestal se agrava a medida que avanza el fremdesteonte. Viven en una constante presion por
parte de las empresas, han sufrido la pérdidaateda de trabajo y la expulsion de sus tierras, la
migracion hacia los centros urbanos cercanos yahatras zonas en busqueda de trabajo
(Schmidt, 2012).

Evaluacion de sustentabilidad

La evaluacion de sustentabilidad se hace genertdmecurriendo a la estimacion de “indicadores de
sustentabilidad” que sirven para formular y momigor politicas agropecuarias que conserven el
ambiente y sean socialmente aceptables (Strigigat, 2006; Kajikawa, 2008). Existen numerosos
antecedentes de evaluacion de la sustentabilidednary rural mediante el uso de indices e
indicadores que responden a diversos marcos caratept(Valentin y Spangenberg, 2000; Rigiy
al., 2001; Molle y Mollinga 2003; Nest al, 2007; Van de Kerk y Manuel, 2008; Walter y Stijtze
2009; Cabell y Oelofse, 2012). Estos métodos tambééhan aplicado en paises de América Latina
(Arzeno et al, 2006; Speelmaet al, 2007; Astieret al, 2008). En nuestro pais, el método méas
difundido es el AgroEcolndex, un indice propuestome una herramienta de evaluacion de la
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performance ambiental para emprendimientos agrapesude la region pampeana (Viglizebal,
2005; 2006; 2011). En la provincia de Salta, skeaj@con indicadores para diagnosticar el nivel de
sustentabilidad de establecimientos agricolas gpaguarios en el Departamento Anta (Vegal,
2015) utilizando marcos conceptuales adaptadogealaad local (Ostrom, 2009; Seghezzo, 2009).
Sin embargo, nunca se realiz6 un diagnéstico yueae@n completa de la sustentabilidad de las
actividades productivas vinculadas a la ganaderia@hte en la regién del Chaco Semiarido.

El objetivo de este trabajo fue realizar un diagindsy evaluacion preliminar de la sustentabilidizd

los puestos ganaderos de la zona Sur de Salta&aesio una manera de ayudar a la generacion de
politicas productivas sustentables y contribuirna mejora paulatina de la situacién social de los
puesteros.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

La region analizada se encuentra al Sudeste devipia de Salta, en el Departamento Anta, en la
fraccibn Sur de Salta Forestal. El limite supedet &rea de estudio se defini6 segun las rutas

provinciales 52 “Juana Azurduy” y 41, y abarca 263. hectareas entre los 24° y 25° Latitud Sur y
63° y 64° Longitud Oeste (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacion de los puestos ganaderos ewddsaen Salta Forestal zona Sur (departamento
Anta, provincia de Salta). Elaboracion propia caataks catastrales de la Direccion General de
Inmuebles de la provincia de Salta.

Su principal acceso esta situado a 35 kilbmetrakdgquin V. Gonzalez, sobre la ruta provinciall@d1,
cual desemboca en la ruta provincial 52. El clima&aracteriza por ser calido subtropical con estaci
seca, con temperaturas medias anuales cercand€ #Bifinchi y Yafiez, 1992) y precipitaciones que
alcanzan un promedio anual entre los 450 y 600 seg(in datos de estaciones meteoroldgicas
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cercanas (Localidad de Rivadavia, Joaquin V. Gerz&ll Tunal y Las Lajitas). El area se encuentra
incluida dentro de la zona agroecondmica del Clsaeniarido con Ganaderia y Forestales (Piceblo
al., 2009. A partir del analisis de una imagen satelital dezdna, se determind que kn
fraccion Sur de Salta Forestal existen actualm@ftepuestos activos. Algunos de los puesteros
residen temporariamente en el centro poblacionall©3unio, ubicado en el limite Oeste de Salta
Forestal.

Puestos evaluados

Se entrevistaron 13 puestos, que representan4ldel total de puestos de la zona de estudio (90).
Los criterios de seleccion fueron los siguientaglie el puesto se dedique a la produccion gamader
a monte abierto; (b) que el puestero muestre esicion para participar de la evaluacién; y (& qu
el puestero sea miembro de alguno de los gruptsidgo coordinados desde la agencia de extension
rural de Joaquin V. Gonzélez del INTA. Estos gruesisn conformados por pequefios productores
ganaderos de la zona Sur de Salta Forestal yipartide actividades organizadas por el INTA, tales
como capacitaciones y talleres orientados a mef@i@alidad de sus productos e incorporar un manejo
adecuado de los recursos naturales de la zona.

El indice de Diagnostico y Evaluacion de Sustetitidod (IDES)

El IDES en una medida de la sustentabilidad quepadria incluir entre las metodologias de
evaluacion integrada que utilizan herramientas wi#@isas multi-criterio. EI IDES se basa en el
concepto de “sistema socio-ecolégico” (SSE) propuesr la Premio Nobel de Economia Elinor
Ostrom (2009). Siguiendo este marco conceptuasutdentabilidad de los puestos se describié en
términos de cinco aspectos fundamentales que awf@ra entre si: (1)Sistema Componentes
materiales o biofisicos y estrategias de gesti@dymtiva de la unidad de manejo; (&ktores
Representantes sociales relevantes (productorepeagrarios, trabajadores, técnicos, gobierno, y
otros actores) cuyas acciones o inacciones afeletananera determinante a las unidades de manejo;
(3) Resultados Cambios en los procesos productivos y consecagrespaciales o temporales del
proceso de toma de decisiones;lgraccionesEspacios 0 canales reales o virtuales exist¢uates
intercambio de informacién, debate y discusion deblemas entre actores y representantes de
distintas unidades de manejo; y (Bdntexto Aspectos politicos, institucionales, historictegjales,
sociales y ambientales que afectan o pueden afdctetema bajo analisis y que constituyen el marc
local, regional y global que condiciona o favoretdesarrollo de las actividades productivas.

Una relacion equilibrada y estable en el tiempaoeenttos cinco aspectos, da como resultado una
actividad sustentable, siempre que se supere efalirabtablecido. Este marco conceptual permite
definir la sustentabilidad como “un proceso adaatay duradero de toma de decisiones y adopcion
de estrategias de aprovechamiento de bienes amleignjue genera o mantiene una distribucion
equitativa de beneficios productivos y protege iNerdidad natural y cultural del sistema en el
contexto local, regional o global”. Los SSE seanrden como el ambito geografico y cultural en el
cual se producen los procesos de cambio socialieataby productivo. Este enfoque permite incluir
en la evaluacion los procesos de gobernanza y ttendecisiones de gestion. En este trabajo, un
puesto de productores familiares se consideré Ee®Sel cual la gestion productiva interactda don e
contexto ambiental y social en el corto, mediafargo plazo.

La sustentabilidad de los puestos ganaderos evausal analizé6 como una funcidn objetivo que es
posible optimizar mediante una minimizacién derksricciones que la afectan. Las restricciones (0
aspectos criticos) son aquellos factores y/o poscgse tienen un efecto limitante sobre el sistema
(Astier et al, 2008). La atencién especial que se da a los &sperticos se basa en la idea de que,
por razones practicas, historicas y epistemologeEssucho mas facil evaluar la “in-sustentabilidad

de un sistema (los problemas que lo afectan) qeeastentabilidad (la cercania a un hipotético estad

deseable). Siguiendo esta perspectiva, se selecoonl5 indicadores de sustentabilidad para
describir los cinco aspectos del marco conceptBidhdicadores por aspecto). Los indicadores se
seleccionaron en reuniones con expertos localeggrn@mos, zootecnistas y en recursos naturales y
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medio ambiente) y algunos puesteros locales, & darun listado preliminar obtenido de bibliogeafi
especializada (tales como Rigétyal, 2001; Viglizzoet al, 2006; Speelmaet al, 2007; Astieret al,
2008; Ostrom, 2009). Para la construccion del IBESiguieron los lineamientos metodologicos de
Bossel (1999) y Bell y Morse (2008). Cada indicaderestimo primero en sus propias unidades y
luego se valordé en una escala de 0 a 100 (10Gahrtemte sustentable; O = totalmente in-sustentable)
segun una guia de valoracion especificamente fadaupor y para cada uno de ellos segun las
caracteristicas del puesto y la percepcion de rsafiéidad del puestero y de los expertos
participantes de la reunion. El IDES para cadatpusscalculd como un promedio de los aspectos del
indice, que recibieron cada uno la misma pondemaci@ que se consider6 que todos son
componentes esenciales con valor equivalente (gma$ casos, sin embargo, puede ser necesario
utilizar ponderaciones diferentes). Cada aspectsu arez, se calcul6 como el promedio de los
indicadores seleccionados para ese aspecto. Btadsudinal se redonded a nimeros enteros y se
cotej6 con la siguiente escala de sustentabilidad24 = Mala; 25 a 49 = Regular; 50 a 74 = Buena;
75 a 100 = Excelente. El umbral de aceptabilidaglspiadopt6 en este trabajo, tanto para indicadores
como para aspectos, fue de 50. Este umbral eticddn de referencia para la adopcién de medidas
correctoras. El umbral puede variar en funciongdatio de exigencia que se adopte en cada caso o0 en
cada region y puede ser modificado en el tiempa pesmover un proceso de mejora continua.

Encuestas y trabajo de campo

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas cestgnos de la zona para asignar valores a los
indicadores de acuerdo a la percepcion de caddepoekas entrevistas se basaron en una encuesta
guia que se elaboro para facilitar la recopiladémnformacion basica de los puestos y para oridata
valoracion de los indicadores. La encuesta sedprstreuniones con técnicos del INTA y algunos
puesteros. Para la descripcién de los puestosilzanon también trabajos realizados por el INTA
(Michaud y Mdnico, 2008).

RESULTADOS Y DISCUSION

El valor promedio del IDES para los trece puestesluados fue 48 (rango de sustentabilidad:
regular). Como se puede ver en la Figura 2, ciB880) de los puestos evaluados (08, 10, 02, 07 y
04), superaron el umbral de aceptabilidad adopt@&d) con valores promedio entre 55 y 73
correspondientes a una categoria de sustentabilidemha y los ocho restantes un nivel de
sustentabilidad regular. Cuatro de los cinco pgegte obtuvieron una sustentabilidad buena estan
agrupados en el sector Sur del area de estudie. dgstipamiento podria explicarse por la menor
distancia de estos puestos a la ruta provinciat 4l municipio de Joaquin V. Gonzéalez, lo cual les
permite una mejor comunicaciéon con compradores,onesncostos de fletes, mayor acceso a la
informacién y a los servicios publicos. La relac#ntre la sustentabilidad y la distancia a losrosnt
poblados debe confirmarse en estudios posteriores.

En la Figura 3 se muestran los resultados obterpdosaspecto y por indicador para los puestos
evaluados. Estos graficos permiten detectar ramdgarias deficiencias del sistema socio-ecolégico
estudiado. En la Figura 3 (izquierda) se puedejueContextg Resultadoy Sistemason los aspectos
criticos de los puestos de la zona, es decir quegqanentar el nivel de sustentabilidad, las medida
de mitigacion deben dirigirse a los indicadoreadgi®nados con estos aspectos.

Las deficiencias mas notorias se encuentran enirdgadores Infraestructura Servicios y
SeguimientaFigura 3, derecha). Esto revela deficiencias emtenimiento de caminos y limitada
provision de servicios publicos y asistencia téengobre temas productivos, sugiriendo escasa
presencia de organismos estatales en la zona. latdemas de contexto productivo repercuten
negativamente en los indicadoreSomercializacion Rode@ Receptividad Apotreramiento
Instalacionesy Migraciones Los aspectosnteraccionesy Actoresalcanzaron un nivel bueno de
sustentabilidad. El valor dateraccionesse debe, en parte, a que la mayoria de los pumsbsados
conforman grupos de productores que se reunendmigente y trabajan en asociacidon con técnicos
del INTA de la Agencia de Extension Rural de JoajuiGonzalez.
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Figura 2. Valor promedio del IDES para los treceeptos ganaderos (PG) relevados. Las barras de
error representan el intervalo de confianza calddgara los aspectos para un nivel de significacion
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Figura 3. Valores promedio, mejor y peor para loaspectos (izquierda) y los 15 indicadores
(derecha) del IDES en los puestos evaluados.

Es de resaltar que todos los indicadores del aspetbresrecibieron valores relativamente altos, lo
cual refleja el hecho de que los puesteros estéiertdo un esfuerzo considerable por mantener sus
actividades productivas y sus modos de vida, arpdsdas deficientes condiciones asociadas al
aspectoContexto El valor asignado al indicadd@apacidadespor ejemplo, tiene que ver con las
numerosas habilidades productivas de los puesyerefieja también los talleres de capacitacion que
les ofrecen los técnicos del INTA. La vocacion denpanecer en el lugar y continuar con sus
actividades productivas esta claramente expresa@ ato valor asignado al indicadsatisfaccion

El indicadorMigracionesno supera el umbral minimo, pero esto no es ublgma intrinseco de los
puesteros, sino que es la consecuencia direct®, enas cosas, de la falta de ofertas educatigas d
nivel secundario en la zona, lo que obliga a lgsné@s a emigrar, muchas veces de manera definitiva,
a los centros urbanos de la regidn o a la ciudpitiat@e la provincia.
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Las relaciones entre IDES promedio, mejor y peesaltan la variabilidad interna de los puestos y
ayudan a predecir su capacidad de reaccion antmtlExrsenciones. También resultan Utiles para
comparar puestos entre si e incentivar procesasigjera continua. A partir del analisis de estas
relaciones se puede observar que, en el diagramaspectos, el peor caso no supera nunca el umbral
minimo, pero el indicaddConflictossi lo supera. Esto indica que la relacion ente@nes es buena y

la actividad productiva no se ve afectada por coemméa, reclamos u otras causas. También se
observa que en el mejor caso el Unico indicadormpusupera el umbral minimo 8grvicios En el
area de estudio parece claro que la falta de #msyialgo cuya resolucion no depende de los
puesteros, afecta significativamente la sustemdabilde sus emprendimientos. La Figura 4 muestra el
valor del cociente entre el IDES promedio y el mrfghaximo menos minimo). Cuanto mas se
asemejen estos cocientes al valor promedio, magrérla homogeneidad de los datos de ese puesto.
Como puede observarse, todos los PG presentavaaltilidad interna tanto a nivel de aspectos
como de indicadores, ya que el cociente calculaddega considerablemente de los valores medios.
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Figura 4. Cociente entre IDES promedio y el randifefencia entre el valor maximo y minimo) para
los aspectos e indicadores de los trece puestdaan@s.

Como se puede ver en la Tabla 1, el valor proméei@spect@ontextoes significativamente menor
al de los aspectosSistema Actores e Interacciones no habiéndose encontrado diferencias
significativas entr&Contextoy ResultadosEl aspectdistemaampoco difiere significativamente con
el valor medio deResultadosPara elevar la sustentabilidad por encima delrainkas medidas de
correccion deben dirigirse sobre todo a los indicasl del aspect@€ontexto que condiciona de
manera negativa los otros aspectos. El andlisiadistto muestra que no existen diferencias
significativas entre las medias de&torese Interacciones que tienen ambos medias superiores al
umbral. En la Figura 5 podemos ver que la mayoeidod indicadores evaluados (9 de 15) obtuvo
valores por debajo del umbral de 50 puntos de staditidad. Esto exige la puesta en préactica de
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inmediatas medidas correctoras para garantizamtincidad de las actividades productivas y mejorar
la calidad de vida de los puesteros.

Contexto Sistema Actores Resultadipdéeracciones
Contexto 1
Sistema 0,002052 1
Actores 0,000002 0,007338 1
Resultados 0,12873Y 0,077087 0,000111 1
Interacciones 0,000015| 0,004871 0,312219 0,000239 1

Tabla 1. Probabilidades de que las medias compaagan iguales (prueba t de Student).
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Figura 5. Indicadores del IDES ordenados en fundérsu valoracion de sustentabilidad.

No existe un conjunto Unico de indicadores que parmvaluar la sustentabilidad de diferentes
actividades y en distintos lugares. La selecciéindieadores debe hacerse con quienes conocen los
factores limitantes de cada zona y estos puedésr \&agun qué tipo de impacto es mas relevante en
ese momento. Los indicadores seleccionados refésjpactos productivos del puesto y también sirven
para evaluar los impactos sociales y ambientaldadiEador Apotreramiento, por ejemplo, que tiene
una clara connotacién productiva, también es uitaddr de la presion de pastoreo sobre el bosque
nativo, con lo cual adquiere un matiz mas ambiefiaindicador Rodeo es una medida indirecta del
ingreso econdmico neto que puede percibir el pregter la venta de sus productos pero, a su vez,
también puede servir para cuantificar la reducd@m®misiones de gases de efecto invernadero que se
lograrian con la venta de animales de menor ed&@ektructura, por otra parte, es un indicador que
refleja el acompafamiento institucional que seizaalesde el Estado y permite también inferir los
costos de los fletes incurridos para la Comeraialin de los productos del puesto.
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Los ejemplos de medidas correctoras o posiblesupgips genéricas de mejora y optimizacién que se
describen en la Tabla 2 se realizaron tomando cbase la situacion promedio, pero deberan
abordarse de manera especifica para cada puesioetardo y atendiendo sus particularidades sociales
y productivas. Cada propuesta deberd ser respapadzsstudios de factibilidad técnica y econémica
destinados a la gestion de los fondos necesariasspagjecucion. En funcion de estos estudios, y de
la financiacion disponible, se debera establecarlista de acciones prioritarias y un plan de naejor
continua a corto, mediano y largo plazo.

Indicadores Valor Rango Ejemplos de posibles prdpees

Servicios 15 Mala Gestionar mejoras en la provision de sEwibasicos (agua, gas, electricidad,
salud, educacién, comunicacion, etc.)

Receptividad 30 Regular Promover la implantacion de pasturagpydduccion de reserva forrajera para
reducir el sobrepastoreo.

Seguimiento 32 Regular Aumentar la presencia del Estado eana galud animal, seguridad, planes
sociales, financiamiento, etc.)

Infraestructura 32 Regular Gestionar ante las autoridades proveg@inacionales la mejora sustancial de
las vias de acceso.

Comercializacion 34  Regular Fomentar la inscripcion tributaria, m@jdas condiciones de faena y apoyar
centros concentradores.

Apotreramiento 40 Regular Favorecer la construccion de potrerosuadi®s para el manejo del ganado, con
implantacion de pasturas.

Instalaciones 42  Regular Gestionar créditos y subsidios para wjarenprogresiva de las instalaciones
productivas y sociales.

Rodeo 42  Regular Mejorar la genética, la sanidad y el jeagiel rodeo bovino y optimizar la cria
de rumiantes menores.

Migraciones 45  Regular Promover mejoras en las viviendas, aetréicacion, comunicaciones, y acceso
a la educacién secundaria.

Posesion 57 Buena Apoyar y gestionar procesos de reguladmate tenencia de la tierra ante las
autoridades competentes.

Asociaciones 61 Buena Fortalecer las asociaciones de produatmed@nte una correcta articulacion
interinstitucional.

Reuniones 62 Buena Fomentar reuniones periddicas para etart#io de informacién y experiencias.

Capacidades 67 Buena Continuar y optimizar acciones de capacitaemnprendidas por organismos
estatales.

Satisfaccion 76  Excelente Fortalecer el compromiso de los puest@ediante valorizacion de sus
productos y modos de vida.

Conflictos 91 Excelente Mediar en casos de conflictos entsduymtores por cuestiones sociales o
productivas.

Tabla 2. Indicadores del IDES y posibles propued&amejora y optimizacion.

CONCLUSIONES

= El IDES promedio estimado para los 13 puestos adalsl fue de 48 (nivel de sustentabilidad
regular) y cinco puestos evaluados superaron elralnde aceptabilidad adoptado (nivel de
sustentabilidad buena).

» El aspectoActores es el que obtuvo una mejor valoracion (62,7), lmlcrefleja un alto
compromiso y capacitacion de los puesteros patasarrollo de su actividad. El aspeCntexto
obtuvo los valores mas bajos (26,1), lo que evidenca relativa ausencia del Estado, sobre todo
en puestos alejados de los centros poblados.

= El indicador con mayor valor fu€onflictos (91) (es decir que existen pocos conflictos entre
puesteros) y el de menor valor fBervicios(15) (la prestacidn de servicios externos al juest
insuficiente).

= EI IDES permiti6 detectar numerosos puntos critidedos sistemas productivos analizados, lo
cual puede facilitar la identificacion y la justidicion de las medidas correctoras que deberian ser
incluidas en un plan de desarrollo sustentable lpaegion.

» Los resultados descriptos son sélo preliminaresgosfirmardn en futuros trabajos de campo.
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ABSTRACT: This work carried out a diagnosis of the sustaiitgbof livestock establishments
located in the south region of the Salta Forestahe semi-arid Chaco in Salta Province. An indéx
diagnosis and evaluation of sustainability madeotid5 indicators that includes the evaluation of
government and management decisions was used dbr czse. The cattle ranching farms studied
presented a regular level of sustainability. Thénnpaoblems observed are related to the lack aeSta
presence and public infrastructure in the arealitggato reduced productivity and profitability dfet
livestock farmers in the region. The index ideertifinumerous critical points of the productive
systems analysed, therefore it can facilitate thentification and justification of the corrective
measures that should be included in a plan of inadike development for the region.

Keywords: cattle ranching, livestock establishments, Salte§tal, sustainability index.
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