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RESUMEN: En climas aridos los espacios abiertos vegetadmsstituyen una estrategia de climatizacion y
acondicionamiento térmico de las ciudadeste trabajo presenta un estudio de los efectos que generan las plazas

en las condiciones térmicas del espacio en si mismo y su influencia en el entorno mediato. Metodol6égicamente,

se han seleccionado dos casos de estudio contabstiaracteristicas en términos de forma, matdsicly disefio. Se
desarrollaron mediciones de temperatura del aidiante sensores tipo H08-003-02 durante 40 dida estacion verano -
2012-. Se calculd el factor de vision de cielo -FS\¢on el programa Pixel de cielo a partir de lmaode imagenes
hemiesféricas registradas con una camara digitalfNCoolPix equipada con lente de ojo de pez. Lsslt@los obtenidos
muestran la importancia de las plazas como espagidador de las condiciones térmicas del entoomsteuido. Dichos
efectos dependen de la condicion verde del espdaiexposicion solar, resultante de la combinaeidine la distribucion de
la vegetacion, su relacién con el recorrido solar $VF.
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1. INTRODUCCION

Las estructuras verdes son asociadas a la imagéas deudades, esto significa que el espacio geerrs sujetos una
imagen mental, identificada y poderosamente estrads, lo cual se conoce como "“imagen urbana" (Lyh®60).Por ello

ciudades importantes se relacionan con sus parbluesa York se identifica con el Central Park, CiudedMéxico con

Chapultepec, Roma con Villa Borghese (Garcia, N. gRdr 2009).

Si bien estos espacios verdes fueron creados cmeptws higienistas del siglo XIX haciendo apoads estética urbana y
como lugares de recreacion y esparcimiento, cqasb del tiempo se los reconoce como una estradegnitigacion del

medio artificial. Esto se debe a que aporta mejaréss condiciones ambientales (Rosenfeld, et.&8;18antamoris, M.

2001), favorece el clima urbano, particularmentdaemitigacion de la “isla de calor” en climas damportantes niveles de
radiacion solar; contribuye a la rehidratacion deatmdsfera en ciudades de climas aridos, al oefnéiento del aire,

incrementa las condiciones de confort en los espauilblicos durante las estaciones célidas y halsiable los espacios
para uso recreativo. (Cantén. 2003). Adicionalmepiteduce bienestar fisico y emocional favorecieelelajamiento del

sistema sensorial (Nilsson, K. y. Randrup, 1997).

Los efectos de esta estrategia en el acondiciomémniérmico de las ciudades dependen de la cantidagspacios verdes
como asi también de su distribucion, disefio y riadigad. En general el estandar internacional gaaes verdes aceptado
para ciudades de 100.000 a 500.000 hab es deHas f2or cada 1000 hab es decir 10 a 2@aen hab (Diagnostico fisico-
ambiental Mendoza UNC, 2004).

La ciudad de Mendoza - Argentina, se inserta emedio semiarido ubicada en 32° 40’ Latitud Sur, BB°Longitud Oeste
y 827 metros sobre el nivel del mar. Caracterizagiaipviernos frios, veranos calurosos, con impaesramplitudes
térmicas diarias- estacionales y escasas lluvEGnign anuales promedio). Consta con 2762 horasesdalsol.

Su estructura urbana se caracteriza por la fueesepcia de espacios verdes vegetados, formadalpmado de alineacién
en calles con “700.000 ejemplares” en el area metitana, plazas y parques. La importancia derestaerde ha dado lugar
a un modelo urbano reconocido internacionalmenteocoiudad oasis (Bormida, 1984). Su trama urbana estgpgesta de
manzanas cuadradas o rectangulares con callessgiageanchas de 16m, 20m y 30m, organizadas eniculadcon una
plaza central y cuatro plazas periféricas equidistde la principal, legado de su influencia dispe (figura 1).

Sin embargo este modelo fundacional con el cupt®gecté la ciudad de Mendoza se ha debilitadoettiempo, debido al
proceso de crecimiento urbano. Alterando la retacmanzanas construidas: manzanas vacias destiraddazas,
incrementando los espacios construidos y dismirdrydas verdes, alejandose de la concepcion urligmistiginal. Esta
condicion se refleja en los porcentajes de creditniele las urbanizaciones en la Gltima década, YX6%pecto a las areas
verdes (1%) (Informe provincia-Comunidad Europea6200
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Figura 1: Mendoza, Argentina: Espacios verdes

Por otro lado la utilizacién de grandes areas docasmateriales diversos: cemento, adoquines, timiestos calcareos,
etc., que forman parte de las nuevas tendencidisd@o con las que se proyectaron, materializanmogernizaron parques
y plazas. Esto produjo alteraciones en la condioataral de los espacios abiertos, creando grawgesficies acumuladoras
de calor en perjuicio de la capacidad de atenuatebolima local.

Este trabajo presenta un estudio de los efectasiddés que genera el disefio y materialidad de lasapl en la condicion
verano, su impacto en el espacio abierto en si missu influencia en el entorno mediato. Con el lafinal destinado a

proponer pautas de disefio eficientes para la réhaaliin de los espacios existentes y la configdrade nuevos espacios
abiertos asociados a ciudades emplazadas en zithes a

2. METODOLOGIA

2.1 Casos de estudio

Se han evaluado las condiciones térmicas de dos c& estudio en la ciudad de Mendoza, con cesditas distintas en
términos de Contexto de insercion, Forma, Orgardreiciterna, Superficie y Materialidad que se preseen la figura 2.

Caso 1 Plaza San Martin - .ﬂ. i
Contexto de Alta densidad ?:\“JJ’:-" o Sl
insercion =l s

Forma Cuadrada
Organizacion Ndcleo central predominantemente selladedsdor, se
interna sitdan los espacios verdes. Agrupados con refeaemci
un sistema radial.
Superficie 11.699,80m sa
Materialidad Verde: 42,50% - Sellado: 57,25% - Agua 0,22% o azs0% |
= 0% ¥
-E. 30%
g 20%
l:: AT
merde msesiado  mAgus
Caso 2 Plaza Manuel Belgrano
Contexto de Baja densidad
insercion
Forma Triangular
Organizacion Nucleo principal sellado, desfasado delteer_os
interna espacios verdes estan agrupados en relacién a un
sistema de lineas que acompafian la forma triangular|
Superficie 7.358,51'm e
Materialidad Verde: 54,70% - Sellado: 12,82% - Pisos ladrillo E oo
molido: 32,47% §§

Figura 2: Caracterizacion formal y material de loasos de estudio

El caso 1 representa al 62.5 % de plazas en Merdhmita que la forma cuadrada acompafia la reticpkcies urbana. La
plaza San Martin corresponde a una cuadra de 18%982 y cuya configuracion interna consta de uclewicentral
fuertemente materializado y espacios organizadodiame un sistema radial presentando simetria defidi en su
orientacion N-E, S-O y N-O, S-E. El caso 2 se atersi un caso atipico debido a que se trata dearmaftriangular y
dimensiones menores en el orden de 7350,51 m2npaesi® en su configuracidon un nicleo principalesiel] desfasado del
centro, y su eje de simetria en sentido E - O.u&mto a la materialidad, en el caso 1 predominasuaerficies selladas en
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57,25% y en el caso 2 las superficies verdes (84).78mbas plazas presentan en su estructura teeeess definidos:
bosque, prado y centro. Se define al bosque comérea donde la vegetacién predominante la conetitlys arboles de
gran porte, cuyo solapamiento de copas genera deessmbra y huecos de tamafios variables. El madzfine como un
area donde predominan las superficies de céspejgtacion herbacea perenne de escasa altura.ruatest de centro
corresponde a un area donde predominan las sueelladas, conformando un lugar de encuentro.

2.2 Factor de vision de cielo (SVF).

El factor de vision de cielo —SVF- es un parametimatoldgico usado para caracterizar las condesoradiativas para un
punto de observacién, expresando la relacion aftéeea visible de cielo y la porcién de bévedastel cubierta por los
distintos componentes del medio.

Para la determinacién del SVF se utilizé el progrtadhXEL DE CIELO desarrollado en DELPHI 5.0 (operaentorno
Windows). Esta herramienta permite obtener el vedkrfactor de vision de cielo para un determinpdato a partir de
imagenes digitales hemiesféricas en formato JP&ntiamas son tomadas con una camara digital NikaiPGoequipada
con una lente de ojo de pez.

Para la toma de imagenes se montd la cAmara soliripode, en cada uno de los puntos de andlisgy (e, prado y centro,
tanto en su orientaciéon norte como en la sur) icanflo que el lente esté apuntando hacia el qagritpitiendo orientar la
foto hacia el norte, utilizando una brujula pargyangrecision.

Los valores obtenidos son resultado de 6 pruelmizadas por imagen, ajustando los rangos de delite de colores
presentes en el cielo, variando el valor del S\#h@minando bajo al color mas oscuro del rangooyalimas claro) hasta
llegar a la imagen que refleja las condicioneseedE la imagen original, (Correa 2006). (Figura 3).

Er— ofx}

Figura 3: Proceso de determinacion SVF, programeePde cielo para el punto 1 Plaza San Martin.

2.3 Método de medicioén - comportamiento térmico.

Con el objeto de monitorear el comportamiento téonde las distintas estructuras verdes de las plaagesarrollaron
mediciones de temperatura del aire, en la esta@émo, durante un periodo de 40 dias. Los datesgistraron cada 15
minutos bajo la siguiente configuracion: cinco tagger del tipo HOBO RH por espacio abierto y 2 kbafger de referencia
en el espacio publico de la calle en un eje dicerado en el sentido norte-sur. Los mismos fuerdbredos anteriormente,
exponiéndolos durante 7 dias a condiciones sirsildeemedicion, elaborando una curva promedio,aggfile dispersion y
sus respectivas funciones de calibracion

Los sensores localizados en el interior de la ptazeorresponden con las distintas estructurasmessen el espacio abierto:
bosque, prado y centro sellado. El instrumentaimgelicion fue colocado en el interior de una cajardgerial plastico,
perforada en cuatro de sus caras (Cantén et al7)30@ una altura de dos metros (Oke, 2004). A nbelejemplo se
presentan las imagenes correspondientes a losresnguncados en la plaza San Martin, Manuel Belgyasus alrededores.
(Figura 4)
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Figura 4: Localizacion de sensores de medicién

3. RESULTADOS

3.1 Factor de vision de cielo (SVF)

Los valores obtenidos de factor de vision de qi8MF) son el resultado del procesamiento de foémsisféricas tomadas en
cada una de las estructuras. Los porcentajes dbgehian sido evaluados en forma conjunta al commignto térmico de
cada estructura a los efectos de asociar dichopatwamientos a la vision de cielo y la distribucide las sombras en
relacion al recorrido del sol.

Caso 1: Plaza San Martin Caso 2: Plaza Manuel Belgrano
Puntos Norte Puntos Sur Puntos Norte Puntos Sur

Punto 1 Punto 5 Punto 1 Punto 5

Estructura de
Bosque

21% 33% 24% 25%
Punto 2 Punto 4 Punto 2 Punto 4

Estructura de Pradd

Estructura de Centro

82% 60%

Figura 5: Factor de visién de cielo (SVF) y su @ém con el recorrido solar para las diferentesrasturas
evaluadas.

Las estructuras de bosque presentan un factosifgde cielo que varia entre 21 a 33% para lexdsos de estudio. Se
trata de una estructura del tipo cerrada. El ppmdsenta valores del orden del 72 % para la BamaMartin y de 47 %
para la plaza Manuel Belgrano, siendo la estruategatada con mayor visién de cielo. Por Gltim@&ductura de centro
es la que presenta los mayores factores de visi@etb dado el caracter abierto del ambito (86%a fmplaza San Martin y
de 60% Manuel Belgrano).

3.2 Comportamiento térmico

Los datos obtenidos se han analizado para un gi@sentativo de verano en relacién a dos periodbgeriodo de
enfriamiento, comprendido entre las 20:00 y la® 8i6ras; y el periodo de calentamiento compreneidee las 10:00 y las
18:00 horas. Se excluyen de este analisis los dbtemnidos para las 10:00 y las 18:00 horas dadosqurata de horas de
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transicion entre ambos periodos y muestran un cdemp@nto heterogéneo. Los comportamientos térmiws sido
asociados a los resultados obtenidos en el SVF.

Periodo de enfriamiento Periodo de calentamiento
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Figura 6 Curvas de temperatura de un dia representativo de verano de los casos de estudio

3.2.1 Periodo de enfriamiento

Caso 1 Plaza San Martin:Se observa una tendencia de enfriamiento progregpie responde a un mismo patrén de
comportamiento en las distintas horas medidas pgados los puntos. Alcanza diferencias de tempeaatde
aproximadamente 2°C entre las 20:00 y 02:00 hoema pada punto y cada periodo comprendido entrg les@s. Y
nuevamente estas diferencias disminuyen progresivarentre las 2:00 y las 6:00 de la mafiana osdcilamtre 1°C y
0,5°C para cada uno de los puntos y los intervatmapcendidos durante ese periodo. Esta tendencienfiliemiento
progresivo que muestra un enfriamiento mayor erptaseras horas y disminuye hacia las Ultimas haaglebe a que la
diferencia entre la temperatura superficial y lasnfes de enfriamiento (aire y cielo) son mayotgwiacipio del periodo
incrementando las velocidades de transferenciasmtine y radiativa. (Ver figura 6).

Este fendmeno se manifiesta con leves diferenciasiéntensidad debido al efecto combinado de latemnales utilizados y

el acceso al sol. En las estructuras corresporadiemfpuntos de medicién que tienen mayor exposgndar y materiales
masicos de mayor capacidad de acumulacién de @almto 3 centro SVF=82%\Tenf=6,1°C); el valor en grados de
enfriamiento se equipara con el de aquellas estagigue presentan menor exposicion solar y mediaies verdes (punto

1 bosque norte SVF=21%Tenf=6,3°C);). El punto 2, correspondiente al pradde -SVF=72% - es la estructura que mas
enfria con un gradiente de temperaturas de 27,4 C3AC -8°C de enfriamiento-. Esto responde a undo@munion optima
entre acceso a la fuente de enfriamiento y mendidzal de calor acumulado.

Las estructuras localizadas al sur de la plazanaétatemperaturas mas elevadas respecto a lazéaolzd al norte debido a
su condicion de exposicion solar que esta vincuteddadlo al valor de SVF si no también a la disiribn de la vegetacion
en relacion a la boveda celeste.

En términos de enfriamiento la estructura de bos$oealizada al sur (punto 5) enfria 8°C y el bosgage (punto 1) 7°C.
Esta leve diferencia se asocia a la diferenciaisiénzde béveda de ambos puntos (punto 5 bosque\&er33% Vs punto 1
bosque norte SVF=21%). En el caso de los pradassttactura localizada al sur enfria 7°C y el pradde 8°C. En este
caso la diferencia no se asocia a los valores de-Sivhilares para ambos puntos- sino a su condm@mayor exposicion
solar durante el periodo de calentamiento querttEpde la relacion entre la distribucion de laetegon y la trayectoria
solar (ver figura 5).

Respecto de sus alrededores el punto mas frescm dinta plaza (punto 3: centro) presenta difeenoidximas de 2°C,
permaneciendo esta estructura siempre mas fresawentorno. Para el caso de la estructura quelie a mayor
temperatura dentro de la plaza (bosque sur) ertidalacon las temperaturas exteriores no se obsedifenencias
significativas, encontrandose esta configuracianipgggada térmicamente con su entorno. (Ver tabla 1)

Caso 2 Plaza Manuel BelgranoPara las horas de enfriamiento comprendidas é&dr20:00 y 00:00 horas se registran
diferencias de aproximadamente 1.5°C para cada puctma intervalo dentro del periodo consideradsia Eliferencia
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aumenta a 2,0°C entre las 00:00 y las 2:00 horasmimye nuevamente a 1,5°C entre las 2:00 y @8 Horas, para el
intervalo siguiente esta diferencia desciende a (€. figura 6)

En términos de enfriamiento se observa que ele@etla plaza -punto 3-, SVF=60%, y el punto 4espondiente al prado
sur-SVF=42% - , son las estructuras que mas enjrignesentan una variacion de temperatura simii@r7,5°C). Esto se
debe al efecto combinado de una mayor exposiclarfueente de enfriamiento y mayor acumulacion deraasultante de la
materialidad sellada del punto 3 y una menor gégfpsy acumulacion para el caso del punto 4témeente vegetado.

El punto 5 correspondiente a una estructura deugoshicado al sur - SVF=25%- es la estructura geleos enfria con un
AT=6°C, debido a su menor acceso a la fuente desménto radiante.

En términos de enfriamiento la estructura de ptaedalizada al sur (punto 4) enfria 7,5°C y el pradae (punto 2) 6,5°C.
En este caso la diferencia no se asocia a losestte SVF -similares para ambos puntos, 47% vs-42f6 a su condicion
de mayor exposicion solar durante el periodo dentamiento que depende de la relacion entreslliicion de la
vegetacion y la trayectoria solar. (Ver figura 5)

El punto mas frio dentro de la plaza (prado nopi@senta diferencias que van desde los 5°C a 3°€pect® a sus
alrededores. El punto interior a la plaza que smi@ntra a mayor temperatura durante el periodoidersio (prado sur)
presenta diferencias de 2,7°C a 1,7°C con respeatataino. Es decir que para este caso evaluadimuéeraestructura
dentro de la plaza siempre se encuentra mas fogeecau entorno. (Ver tabla 1)

Plaza Hora Entorno N Entorno S Bosque Bosquqd S ntr€e PradoN Prado S
Caso 1: San Martin 20:00 28,5 27,2 29,1 26,9 27,4 28,2
Caso 2: Manuel Belgrano 24,8 24,6 25,3 23,7 26,0
Caso 1: San Martin 02:00 22,3 23,5 21,7 21,4 22,2
Caso 2: Manuel Belgrano 20,2 20,1 20,0 19,3 21,0
Caso 1:San Martin 08:00 19,9 21,0 19,8 19,3 21,0
Caso 2:Manuel Belgrano 17,9 18,4 17,8 17,3 18,5

Tabla 1: Promedios horarios de temperaturas durante el periodo de enfriamiento en los casos de
estudio.

3.2.2 Periodo de calentamiento

En general, las curvas que representan los dista@mportamientos térmicos de las configuraciospa@ales evaluadas en
las plazas, siguen el comportamiento del entorhang proximo en el cual estan emplazadas.

Caso 1 Plaza San MartinEn el caso de la plaza San Martin el entorno 8oeiglmente se encuentra a mayor temperatura
que el Norte y por lo tanto, la curva de la plez@essplaza hacia esa orientacion. Las temperahégisnas se concentran en

la estructura de prado localizado hacia el Sur; ealores comprendidos entre los 31,2°C y 34,6°C. iegyores
temperaturas estan asociadas a la combinacion kentmaterialidad de ambito y la exposicion solannfp 4: prado,
SVF=71%); el cual al no presentar masa de acunduldaicurva de temperatura sigue a la radiacidar s@fer figura 6)

La estructura correspondiente al bosque norte gplines la que tiene las menores temperaturaspspilan entre 25,6°C y
29,6°C con un SVF=21%. Se observa que esta estaudme una atenuacion importante de la radiaci@ctd que define
su condicion térmica. (Ver figura 5y 6)

De modo particular, la estructura de centro (p@®)tmuestra condiciones térmicas intermedias, ctgmperaturas oscilan
entre 28,3 y 32,3 °C, debido a que si bien es diopgue presenta mayor exposicion solar (SVF=82&4dhdrcia asociada a
su materialidad atenuda las temperaturas del ambito.

El punto que se encuentra mas caliente en la pthpaado sur, muestra diferencias positivas rasp@exterior de 4,5°C 'y

2°C entre las 12:00 y las 14:00 horas (siendo esifiguracion de la plaza mas caliente que el enjoyna partir de las

16:00 horas se invierte esta situacion y se hallaras fresca que el entorno. Para el caso del poasofresco, el bosque
norte, siempre se encuentra mas fresco que suedinees con diferencias que varian de 4°C a 0,5% ks 12:00 y las

16:00 horas. (Ver tabla 2)

Caso 2 Plaza Manuel BelgranoPara la plaza Manuel Belgrano, en la cual la teatpex de sus entornos Norte y Sur se
encuentran equilibradas, se observa que la curgarepresenta su comportamiento térmico es semeganktes bordes y
crece hacia el interior de la misma alcanzandorsmy®res temperaturas en la configuracion de pieeilitado hacia el Sur
(punto 4) entre las 12:00 y 16:00 horas; con valemmprendidos entre 29 y 34 °C. (Figura 6). Estdebe al efecto de la
materialidad y la distribucién de la vegetacion gletermina la mayor exposicion del ambito en lamfiale mayor
intensidad de la radiacién.

La estructura mas fresca corresponde a la configurale bosque alternando las menores temperantees la orientacion
norte (punto 1) y sur (punto 5) de acuerdo a laridigcion de la vegetacion y su relacién con ebraedo solar. Las
temperaturas oscilan entre 24,3y 27,8 °C y los 8MFe 21 y 33%.

Al igual que en el caso de la plaza San Martirskauctura de centro (punto 3) muestra condicioémsicas intermedias,
cuyas temperaturas oscilan entre 26,5 y 33,2 “@R=80%, debido a las razones expuestas anterioenpamé el caso de la
plaza San Martin.
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El punto mas caliente de la plaza (prado sur) ptasena diferencia maxima de 1°C respecto de surengiendo entre las
12:00 y 14:00 horas la plaza levemente mas calmunesu entorno, a partir de las 16:00 horas sstactura de la plaza se
encuentra 1°C mas fresca. El punto mas fresco (easoie) alcanza diferencias respecto de su enter®C a 4°C entre
las 12:00 y las 16:00 horas estando siempre la pigs fresca que los alrededores. (Ver tabla 2)

Plaza Hora Entorno N Entorno S Bosque N Bosque S ntr€¢ Prado N Prado S
Caso 1: San Martin 12:00 26,1 25,6 27,2 28,3 27,2 31,2
Caso 2: Manuel Belgrano 24,3 25,9 26,5 24,8 29,2
Caso 1: San Martin 14:00 28,0 28,7 29,6 29,2 31,4
Caso 2: Manuel Belgrano 26,7 26,1 29,6 27,2 31,4
Caso 1: San Martin 16:00 29,6 32,2 32,3 31,4 34,6
Caso 2: Manuel Belgrano 28,6 27,8 33,2 28,5 34,3

Tabla 2: Promedios horarios de temperaturas durante el periodo de calentamiento en los casos de
estudio

Entorno de temperaturas n e . .
- elevadas P Estructura mas fria de la plg Estructura mas caliente de la plaza

4. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran la importancidasigplazas como espacio regulador de las condisioérmicas del
entorno construido mediato. Asi también las dif@enestructuras —sellado, prado, bosque- presamtesl espacio
condicionan la eficiencia del mismo como atenuatiotas condiciones climaticas de la ciudad. Espedée de su disefio,
su materialidad, y su exposicion solar resultaetéaccombinacion entre la estructura vegetal yelangetria solar como asi
también del factor de visién de cielo.

En el periodo de enfriamiento la plaza que madae® aquella que muestra en sus estructuras wa netacion de areas
verdes respecto a las superficies selladas. Easel de la Plaza Manuel Belgrano, en donde la relagéde / sellado es de
7,25:1 y con estructuras mas cerradas en cuaniovasién de cielo, (Bosques 24 y 25%, Prados 42%,4Centro 60%),
alcanza diferencias de temperatura maximas dehatddos 5 °C. Estas diferencias disminuyen a 2°@ glacaso Plaza San
Martin con una relacion verde sellado de 0,74:hg visién de boéveda mas abierta (Bosques 21 y B38&6los 72 y 71%,
Centro 82%). En el caso de la Plaza Manuel Belgrasdaliferentes estructuras evaluadas siempre estdifrescas que su
entorno, presentando la estructura mas desfavodifgleencias del orden de 2,7°C mientras que epldaa San Martin
algunas estructuras presentan condiciones simikresitorno. Estos resultados ponen de manifiestelevancia de la
condicion verde en relacion al resto de los parsetinalizados. En futuras etapas se evaluarandifesentes
combinaciones entre el porcentaje de verde y ¢bifate vision de cielo para determinar intervalosde se localiza la
mayor eficiencia térmica del espacio en relacién potencial de enfriamiento.

En el periodo de calentamiento las mayores tempesaéen la plaza resultan del efecto combinada d&posicién solar del
ambito y su materialidad. Siendo la variable de enaypacto la exposicion solar. Este fendmeno puestificarse
comparando los resultados obtenidos en torno anéiguracion de prado y bosque, que presentan igwérialidad y
diferente exposicion solar. La configuracion dedpralcanza las temperaturas mas elevadas inflidaecjgor los efectos de
la radiacion directa a lo largo del dia; mientras tp configuracion de bosque alcanza las tempesatuas bajas debido a
que la estructura del espacio bloquea el accesecafso. En futuras etapas se evaluaran diferéatésres de exposicion
solar a los efectos de determinar intervalos d@®léocaliza la mayor eficiencia térmica del espazoa el periodo de
calentamiento.

El punto mas frio respecto a su entorno tienedlifeas de 7 °C para la plaza M. Belgrano y 4 °C galza San Martin. El
punto mas caliente alcanza temperaturas infermr®s entorno del orden de 1°C en la plaza M. Betgr&n el caso de la
plaza San Martin este comportamiento se inviedanazlando el punto mas caliente temperaturas sugeriosu entorno
(4,5°C). Estos resultados refuerzan la importanaie adquiere el disefio en relacion a los benefiaiobientales de las
plazas. Dado que el efecto combinado de las vasadinbientales y variables referidas a la estraidal espacio pueden
invertir los beneficios buscados en torno al ®las espacios abiertos en medios urbanos.

A escala macro la plaza mas eficiente es aquellapgtencia el enfriamiento nocturno con el objetarttigar el efecto de
isla de calor. En el marco de los casos estudidptaza Manuel Belgrano es la que permite alcaegtr condicion de
manera mas eficiente.

A escala micro en la condicién de verano, consitiyda aptitud del espacio para su habitabilidadawnte el dia (periodo
de calentamiento) ambas plazas se encuentran deérango de temperaturas de confort; mientrasdymante la noche
(periodo de enfriamiento) la plaza Manuel Belgramgestra condiciones térmicas mas favorables quaqgea el uso del
espacio abierto.

Estas conclusiones ponen de manifiesto la neackdi@areflexionar y revisar las estructuras de pglagaistentes y
predominantes en la trama urbana, y su aptituctarldicion de clima arido.
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ABSTRACT

In arid climates, green open spaces are used aatagy for thermal behavior improving of citieshi§ paper presents a
study of the effects generated by the squares énttlermal conditions of open space itself and riffuénce on the
surroundings. We have selected two studied cadedifferent characteristics in terms of shape, n@teand design. Air
temperature measurements were made by sensorsHB®®03-02 during 40 days in the summer season2-20d/e
calculated the sky view factor with the program edrfiPixel de cielo”. It calculates the value of S¥fBm hemispherical
images recorded with a digital camera -Nikon CoclRuipped with a fisheye lens. The results shawirtiportance of the
squares for mitigate the thermal conditions ofsheoundings. These effects depend on the gre¢urésaof the space and
the sun exposure; which is the result of the coatimn of vegetation distribution, sun path and SVF.

Keywords: urban squares, thermal behavior, sky Vastor

05.100



