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RESUMEN: ¢ De qué manera es posible pensar el proceso d® disergético-ambiental, para el campo del halieside
una matriz epistemoldgica alternativa? Esta esrdgymta que se intenta responder en este artieala ello se revisan
aspectos epistémico-metodolégicos que sustentadhilmizades alternativas. Asimismo, se organizannaxielos de disefio
vigentes, desde una posible taxonomia que daadenalcances y limitaciones, para luego introducé propuesta, dando
cuenta de la base empirica de la propuesta ted@nicaaso de estudio que se desarrolla en Concdtdtee Rios. En las
conclusiones del trabajo, resultado del trabajaatapo y la reflexion epistemolégica, se procuraakefia necesidad de
desarrollar un tipo de practica (investigativa) gligoque las jerarquias instituidas en torno pdsicion superlativa del
saber cientifico-tecnol6gico tanto como el rescateantico del saber popular. En todo caso, se pi@de posibilidad de
producir un tipo de conocimiento especifico, teriitlizado, aportando a la construccion colectigdaetnologia.
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INTRODUCCION

Este articulo se propone repensar la matriz episéédesde la cual se produce conocimiento orientdddesarrollo de

tecnologia social, reflexionando especialmenteoemotal proceso de disefio energético-ambiental glazampo del habitat

y a la luz de una experiencia empirica que se d#ksaen Concordia, provincia de Entre Rios. Con lgetivo, se sefialaran
los aportes recuperados desde diversas corriegtieisd-metodologicas que contribuyen a las disciesicen esa linea de
reflexion.

En primer lugar se presentaran reflexiones epidtagitas, las cuales permiten fundamentar el pasicioento
paradigmatico del investigador, entendiendo en telido su rol social, como los principios epistefigados que guian la
produccién de conocimiento, los recorridos metogiclds que hacen posible aquel tipo de producciécodecimiento y el
sustrato axioldgico desde el cual se asume eseEmaegundo lugar se organizan los modelos dealiggintes, desde una
posible taxonomia que da cuenta de sus alcandesitgdiones. Por Ultimo, y dada la centralidad geepa la reflexion
fundada en lo empirico para la propuesta que ssepi@ se ahondara en la descripcion del trabajoadgo que se
desarrolla en Concordia, a los fines de dar cueettos recorridos tangibles que implica el enfogaecd-construccion
interactoral de conocimiento, orientado en este aehdisefio energético-ambiental en el campo detdta

La posibilidad de repensar los aspectos epistenvaggue subyacen a los modelos de desarrollocdeltegia encuentra un
espacio pertinente de discusion en el congresoSEDES, ya que desde 2006 se introdujo el area ieandenominada
“Aspectos socio-culturales y socio-econdmicos ddrdamsferencia de tecnologia en energias renovabBbgseriencias.
Metodologias. Evaluaciones”. En ese marco se pt@seposicionamientos criticos en torno a nocionasicc la de
transferencia tecnologica (Rosenfeld et al, 20@4 $uan et al.,, 2008) y se introducen nuevas @aésganaliticas que
proponen una comprension mas compleja de la temndtie se aborda (Javi, 2006; Garrido, 2010). Réatimente, la
perspectiva propuesta en el enfoque constructigstao-técnico, invita a producir explicaciones quperen enfoques
deterministas, tanto sociales como técnicos, iateft dar cuenta del complejo entramado que vingut@ social y a lo
tecnolégico (Thomas 2008); desde ese lugar se @miprque existe una co-construccion socio-técriiaacly y Bijker
2008) que funda una posicién desde la cual se hasbtes las limitaciones de los procesos de fesieacia tecnoldgica.

A esas discusiones centrales, que fundan el sedédde el cual se puede criticar el proceso dsfa@ncia tecnoldgica,
este articulo intenta agregar reflexiones sobdegar epistemoldgico que concibe aquellas relasiamgdireccionales de
produccion  tecnoldgica: sujeto-objeto, investigadeestigado, investigacion  basica-investigacion licapa.
Particularmente, pretendiendo centrar la atencidrelecimulo de saberes de aquellos actores quemaeientificos ni
tecndlogos (y que resultan invisibilizados o redasial rol de “usuario”) es que se propone el epticde co-construccion
interactoral de conocimiento, orientado al deskrmé tecnologia, como una manera de recuperaresafyecosmovisiones)
que pueden aportar a un desarrollo de tecnologieuado socio-técnicamente, en un sentido progremati
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REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS

Aspectos epistémicos generales. Posicionamiertiocyf constructivista
Para iniciar esta presentacion se realiza la siteiigregunta: ¢ qué implicancia tienen las practizadificas y tecnologicas
para la sociedad en general y bajo qué presupusstoroducen los conocimientos académicos?

En este sentido, se considera que la finalidadidgehcia no es sélo cognitiva y la finalidad deelenologia no es solo la
eficiencia. Se reconoce que ambos campos devienenalfirme finalidad que es social. Se asume |fmfeenecesidad de
plantear un debate para generar acuerdos sobl&adfopma de implicancias, en términos de respaldath y compromiso
social. Este debate, permitira reflexionar sobechalplataforma, cientifica y tecnoldgica, posiailido la articulacion entre el
conocimiento académico con los escenarios empiriyale se desempefian las practicas sociales yosieicen las
expectativas culturales. En razén de lo antermigree que existe una doble dimension en estextorde implicancia del
que se habla; la dimensién metodoldgica-episténgaa, se abordara en este trabajo, y la dimensiéa-gtlitica, que se
puso ya en consideracion con la pregunta iniciey¢Fabend, 2010).

Respecto de la primera dimension, se presupone guexisten leyes, reglas y normas definitivas niversales que
determinen una Unica forma de conocer, y por coieige se recupera la premisa de convocado sakerelversos y no
solamente cientificos (Feyerabend, 2010). El sdbesentido comun, que opera sobre la vida cotidi@agfinkel, 2006) en
procesos de experiencias nada extraordinarias afparte de lo que se asume como conocimiento due ideorporarse a
los tejidos cognitivos reconocidos con rango episténligoaceptacion de elementos no racionales y eiargificos, en la
construccién de conocimientos Utiles para la sedleds esencialmente la caracterizacion del posigiento epistémico y
metodoldgico del presente trabajo.

En cuanto a la segunda dimensién, se reconoceniexto que no desea construir a partir de totaitass y globalizaciones
conceptuales. Las particularidades definidas distritorializacion, la localia de la cuestiéa,donstruccion de sentidos
asignada a cada evento de manera especifica, ¥ l@aglainamicas que estas particularidades promuswa a las que se
aspiran. Por ello se dice que la atencion es demgidadel contexto racional-cientifico hacia un ertat histérico, social y

cultural.

A partir de estas dos dimensiones surge la idedililsar la nocién de “estilo cognitivo” (Feyeraligr2010), dentro del cual
la ciencia y la tecnologia se constituyen en ua tip estilo entre “otros”. De lo expuesto se carsichecesario recuperar
entonces esos “otros” estilos cognitivos dando caegistémico a otras formas de conocer. La praliién de
conocimientos, y sus formas de produccion, somio®res de marcha de esta investigacion.

Este es el caracter de las acciones, base empiritel, pensamiento, base tedrica, con el que satatreconsiderar el rico
material que proporcionan los contextos situadbsoBocimiento, desde el punto de vista del presgabajo, es un océano
de alternativas que obliga a realizar articulacsormntribuyendo a la produccion de conocimientdsativos donde ningun

saber debe quedar omitido.

Posicionamiento paradigmatico para el abordaje @@toblematica energética

Desde esta perspectiva epistémica, la investigas®rinstalara en el marco de un paradigma mixto ppstula el
acercamiento entre el constructivismo y la teariitica, conmensurables a priori segin Guba y Lmnd@002). A
continuacion se sefialaran los aspectos de laacdtia herencia positivista que se consideran weggbara la construccién
colectiva y democratica de cualquier proceso hgiorsocial y cultural, como se sefial6 en el apartanterior. La
separacion de los fendbmenos, sujetos u objetassleontextos, tanto temporales como espaciaksjriiye la posibilidad
de acordar respuestas y proponer particularidagbeduyendo las ricas significaciones que los astdramanos les
proporcionan a sus actividades. Se nieganconsiguiente, las generalizaciones que colmanafs de leyes y normas (Guba
y Lincoln, 2002:138). Estas ventanas tedricas, sleyenormas, presunciones aprioristicas de la verparadigmatica
hegemonica, determinan las caracteristicas deeldisos y los transforman en las respuestas quessa Hallar, por lo que la
posibilidad de verificar “objetivamente” queda dga@a, haciendo que la instancia que se supone atiésasde dicho
paradigma caiga y con ella la credulidad hacia &sieotro lado, cuando se proclama la “objetividadla relacion entre el
investigador y el investigado se niegan las in@omes e influencias sociales, producto de la fwachisma, y por lo tanto
se restringe la oferta espontanea de la construcoiéctiva. En este paradigma el investigadot egperto.

En contraposicién a estas cuestiones positiviseasree que existen otras cuestiones en torngadigeaa constructivista y
critico, a las que se adhiere, constituyendo ursidrefactible de revisar y consensuar entre dbgestores posibilitando el
cambio de claves esperado en el contexto de ladamgia. En principio se manifiesta que todo abjerdaun fenémeno
posee la cualidad de interactivo. El investigaddé @lenamente vinculado, afectivamente e inteddiciente, al fendmeno
por lo que se produce un intercambio que transfoamdas partes. Este didlogo, dialéctico y hermawsuentre

investigador e investigado hace comprensible lkdagha partir de construcciones mentales y valdiresrsos. El valor por
lo tanto, para esta corriente, es ineluctable enrésultados de la investigacion y aparece deteamiltiples voces y
conocimientos pluriversales. En este paradigmaneéstigador es un facilitador, un intelectual tfamsador y un

participante apasionado (Guba y Lincoln, 2002: 18flje intenta resocializarse después de la interpasicion a la
perspectiva hegemanica: el positivismo.

Para llevar adelante esta propuesta paradigmatixi@ s que se comparte esta epistemologia valaréltiacey,1999),
considerando que los problemas planteados desagliaancia obligan a abordar la discusion aceraalores cognitivos y
sociales de manera simultanea y no como dos dism®ssino vinculantes (Tula Molina, 2011). El cortedé la implicacion
puede generar el espacio de debate, para acosdaeteficios supuestos, 0 no, de los desarrolésgificos y tecnolégicos,
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promoviendo estrategias tanto en la dimension noddgeto-epistémica como en la dimension ética-palitue se propuso
en el inicio; de alli la importancia de asumir @nggigma que de cuenta de valores e implicancias.

Posicionamiento epistemolégico alternativo: la “construccion interactoral territorializada de coriogento” para el
disefio energético-ambiental del habitat.

En relacion a lo expuesto, el enfoque que se pmpara abordar la problematica se encuentra earebnde una epistemia
pluriversal, es decir, una comprension no restlimgjue da lugar a distintas formas de conocer ypoemder generando una
plataforma cognitiva plural. En esta linea de réfie se recuperan los aportes de Santos (2009 goigéta a pensar en
nuevas perspectivas, donde la articulacion de sab@ientificos — no cientificos) produzca reswutadoncretos a la
probleméatica que se espera resolver, junto a losescdirectamente implicados y en el contextocshistorico en el cual se
estructuran sus relaciones. En este sentido, pirodococimiento es entendido como un proceso diodrie continuo
cambio, que puede ser intervenido por una divedsittaactores cognoscentes donde el viejo rol aioba algunos actores
deja de ser el de informantes restituyéndolesl ele@readores de sus propias construcciones oagnit 6rdenes de manera
particularizada (Latour, 2005).

Desde la perspectiva de co-construccion del corientim se considera fundamental el rol activo @®soos que forman
parte del proceso, reconociendo que el campo deriexgia que trae cada actor, producto de su t@yacsocial e
institucional, se traduce en un campo de saberc#gpey por lo tanto en un campo de posibilidadassceptible de
articulacién con otros actores y sus experiendiasos fines de facilitar un rol activo por parte tlelos los actores
involucrados en un contexto histérico, social ytunal, se hace necesario previamente desplazateal de objetividad
fuertemente instalado en las corrientes cientitieggemadnicas (se hace referencia al positivismamquamadigma dominante
de la ciencia).

En el marco del mencionado paradigma, Latour (260B)enta que no es posible incluir en las categapaoristicas de los
expertos los aportes de otros actores socialesh@ga por una concepcién que incorpore la complajith contingencia y el
dinamismo propio de cada realidad como elementeedie su constitucion. Esta forma de conocer pbreento en los
sujetos, construyendo un conocimiento desde ladeshllocal, que mediante la problematizacion demiama, la
desarticulacién y criticidad de conceptos pre-dstadios, formule una nueva plataforma cognitiva geesstructure como
posibilitante de acciones transformadoras.

Al respecto, Santos (2009) introduce una perspeepistemoldgica que invita a pensar las condisigieeun paradigma de
transicion, que emerge del reconocimiento de salibversos, silenciados por los modos hegemdémieoasonstruccion de
saber. La posibilidad de que diversas experiendigppnibles y posibles, sean puestas en didlaggee de un proceso de
interaccion aquello que Santos denomina traduccigmgepto que interesa recuperar para la compredsidos procesos de
co-construccion interactoral orientado al disefiergético-ambiental del habitat. Santos sefiala aslgué este dialogo de
saberes (interpelacién, cuestionamiento, evalua@ts) no se produce en una actividad intelectbatracta, sino en el
contexto de practicas sociales constituidas y/acpostituirse, cuya dimensidn epistemolégica esamtie otras, y es de esas
practicas que emergen preguntas, espacios de vaoarfoonteras, que permiten articular los sabemspresencia. La
superioridad de un saber sobre otro deja de serdizpor el grado de institucionalizacién y prodemlizacion, para pasar a
ser definida por la contribucién pragméatica quédisaber arroja sobre el campo de experienciagjureera los actores. Esta
dislocacién pragmatica de las jerarquias no dilay@simetria, pero permite nuevas relaciones qaguséan a un escenario
concreto (2010:71).

De este modo, lo que subyace es el rol de los extorentifico-tecnoldgicos y su capacidad de compterse
empiricamente en procesos de transformacién sopaticipando y facilitando escenarios donde divgrsctores,
esencialmente iguales pero existencialmente difesepuedan interactuar cognitivamente (Vasila@08;7). Abordaje que
se hace extensivo a lo largo de todo el proceso ten la definicion conjunta del problema comola&rconstruccion
colectiva de la solucion, con el cual se harialjesina apertura de la caja negra del conocimigd®la tecnologia.

MODELOS HERADADOS Y POSIBLES

Modelos heredados para la produccion de conocirnigiecnoldgico

Previo a exponer el caso que lleva adelante elgeef@pistémico propuesto, se hace necesario resirggticamente los
abordajes que comunmente dominan la construccigoralelema-solucion en la tematica en cuestiénaio se hacen uso
de los tres modelos descriptos por Callon (1999 paplicar las diversas formas de participacidtodeno-especialistas en
la produccién del conocimiento y de la tecnolodvndelo de Educacion, Modelo de Participacion y Modee Co-
produccion. Los mismos se diferencian en las deswanes efectuadas entre la relacion técnico/neegdfsta, al igual que
en las formas de interaccion entre los conocimg&mioe estos tienen y las condiciones de legitimitiadas decisiones
tomadas (Callon, 1999). Cabe aclarar, que en estnadn taxonémica de modelos se reconocen lindiesos en los
cuales pueden encontrarse experiencias intermedias.

De esta manera, se parte por reconocer que exiasas donde el funcionamiento (empiria) de ed8icitisefiados bajo
parametros energéticos y ambientales, presentjudiesh respeto a las estimaciones tedricas (idealizadiémproyecto. Por

“En algunos casos se estima que el consumo reaktds auevos edificios duplica lo predicho en laefate proyecto (Menezes et al, 2011). Otras
investigaciones, en cambio, han llegado a detegckta discrepancia podria llegar a superar erociaces las predicciones (Carbon Trust, 2011).5kn lénea,

el New Building Institute encontré que un 25% de ddlificios certificados por las normas LEED seedg®efia inferior a lo esperado, mientras que ex@tes

con serios problemas de consumo de energia (Haugke 2010). De igual modo, en Argentina Filipp20Q5), a partir de las evaluaciones energéticas y
ambientales realizadas a edificios bioclimaticetect6 diferencias entre las estimaciones inicidéeproyecto y el real funcionamiento de los mismos
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lo general, esta brecha se explica a partir deins\diciencia en los supuestos utilizados paraejafllo que ocurre en la
préactica (Bordass et al, 2004). Simplificacione®dien técnico, a partir del uso de especificacigeeerales de materiales
y equipos, son un ejemplo visible de esta situadiimobstante, los especialistas coinciden en aueayor discrepancia se
relaciona con una consideracion diferente de Idsopes de uso y mantenimiento de los edificios mheral proyecto
(Menezes et al, 2011). Asi, cuanto mayor sea laewigibilidad del usuario, en el modo de usar tatdogia, tanto mayor
serd la incertidumbre asociada a los resultadosnilits de las predicciones de energia. Segun ies@ dle andlisis, y
considerando el primer modelo de lo tres que serith@gin, las diferencias que se encuentran easr@étrones propuestos y
de uso, se asocian a un insuficiente entendimipotgparte de los usuarios respecto del modo deartiy mantener un
edificio técnicamente bien disefiado (Demanueld, 2(.0). En consecuencia, el correcto funcionatoie® los mismos
seria posible si los usuarios estuvieran suficraatee informados de cémo usarlos adecuadamente(Detl al, 2011). Se
cree que por medio de la capacitacion, la confoidnade un manual de uso y el control continuo sdseocupantes, se
contribuye significativamente a reducir las disampas entre las previsiones y el consumo de enéfmanuele et al,
2010).

En enfoques de este tipo, los no-especialistavistws como agentes mediados por la falta de comesto en la materia,

siendo necesario la capacitacion en el uso decholegia, lo que Callon (1999) denomina Modelo dedadion. Esta

posicion extrema se relacionaria con abordajedefmente instalados en el ideal de objetividad ysdpremacia del

conocimiento cientifico por sobre el sentido conppular. En este modelo los no-especialistas naerti@in rol pasivo

(informantes) en la produccién de la tecnologiatesetransfiere un desarrollo tecnolégico, se lsacita en su uso y se
limitan Unicamente a proporcionar una evaluaciorsae@endimiento, mientras que el poder de decisédpecto de las
eventuales modificaciones en el disefio del ar@feetconcentra en los técnicos.

Otras experiencias se valen de un Modelo de Raatiin para intentar disminuir las incertidumbrescéadas al proyecto, y
con ello el desfasaje energético respecto al furacivento del edificio. Ejemplo de esta situaciodrfmrelacionarse con el
proyecto de Disefio Bioclimatico Participativo, implentado en seis barrios de Mendoza, en el cuahtemdia que el

manejo energético-ambiental no depende sélo defidig sus materiales sino de la forma de uso yenaniento que le dan
sus habitantes. Por tanto, mediante herramientéisipativas se propuso no solo trabajar en laluesfn del edificio, sino

también en los procesos de concientizacion derflasgxion ambiental y en la transformacién de hahijtee promuevan una
mejor calidad de vida (Mitchell et al, 2010:144&g8n el proyecto, de la aplicacion de esta metgdmalee lograron obtener
viviendas bioclimaticas con minimo sobrecosto y abarro energético del 60 al 80%, fundamentadda #ansferencia del

conocimiento cientifico al &mbito social de propgasdioclimaticas aplicadas tanto a escala de namjurbano como de la
vivienda individual (Mitchell et al, 2010).

En este Modelo se entiende que los no especiafisieden complementar y/o mejorar las decisiondsgiécnicos, lo que
se realiza por medio del didlogo (Callon, 1999). Asi, durante el disefio predomina el saber téamiizandose la
participacion como un medio para la capacitaciéschndo, de este modo, reducir los posibles desajtestnolégicos: “es
imperativo generar en las comunidades una aprdpiade los conceptos bioclimaticos aplicados en @uguntos
habitacionales con el propdsito de que la transéimede las tecnologias tenga resultados exitascd enediano y largo
plazo” (Mitchell et al, 2010). El temor que podpievalecer en este modelo, por parte de los nciediseas, es no sentirse
representados en las decisiones tomadas (Callo8).199

A pesar de sus diferencias, ambos modelos niegppndiilidad a otros actores, histéricamente sibaws, de participar
activamente en la produccion del conocimiento yladéecnologia. Asi, mientras el primer Modelo deuéation intenta
eliminar el conocimiento local por medio de la imp®n de uno nuevo, el segundo modelo lo tieneuemta Gnicamente
para enriquecer al conocimiento especializado. u® sp discute, en definitiva, es una no muy clasgbeda de soluciones
conjuntas al problema, sino mas bien una relacéimédrica de poder entre los técnicos y los actocesspecialistas. De
esta manera, se limitaria la libertad de elecc®iod actores no especialistas reducidos a sirbglesficiarios en el disefio
de nuevas tecnologias, para en cambio educarleseso de aquellas resueltas desde el conociméertifico. En ambos
procesos se corre el riesgo de transferir tecnasodgl tipo “caja negra”, con el cual quedan dejgeitels del saber experto.

Un cambio de enfoque epistémico en el abordajesipriocesos de disefio energético-ambiental defabatEiconociendo las
particularidades y subjetividades del caso y eepadeativo de los actores locales, permitiriaradefiar procesos de disefio
co-construidos generando una propuesta tecnolggieaesponda a la concepcién y expectativa cobestiv

Desde esa légica, Callon (1999) introduce un temuetelo, denominado Modelo de Co-produccion, el coaiplementa
algunas de las ausencias sefaladas a los primedsas, especialmente en lo referido a los no éafsas, siendo aqui
reconocidos como actores racionalmente activos|groeeso, de quienes se espera que expresen sidrppiomen
decisiones, y mas profundamente, se espera queifanten el disefio de la tecnologia a partir demopios saberes y
expectativas. En procesos de este tipo el aprgadies colectivo, puesto que los diferentes sabsee®nriquecen
mutuamente. Sélo una aproximacion a esta manempadiipacion promueve que la misma se desenvusivao un
verdadero espacio de creatividad y democraciadéd@iallon et al, 2009).

Acerca del enfoque de Co-construccion Interactoedlanocimiento y el sustrato empirico de la progae

Se retoma, de esta manera, los aportes de LatatgosSy de Callon, con el fin de dar cuenta delidern que aportan a la
conceptualizacion de lo que podria ser un modelcodeonstruccion de conocimiento. EI mismo impliegesariamente el
encuentro de diversos actores, el reconocimientondepluralidad de saberes y significaciones qeisten en torno a un
escenario particular y del desarrollo de espadinspartidos (didlogo, traduccion) donde se produseas de interseccion
entre los diferentes campos de experiencia y sgieicada uno de los actores implicados pone e jeeg! marco de las
préacticas de desarrollo tecnoldgico. Asi, el dedlardel conocimiento tecnoldgico en el campo daitat, seria una trama
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compleja de aportes provenientes de diversos actalende el area tematica que especificamenteraedieaspectos
energético-ambientales, orientado a la producc@widenda, seria uno mas entre otros, y donddidercia del disefio
estaria definido por la adecuacion de esos aspadta® lo demas.

Para aclarar el sentido de lo que se expone, eec@nte introducir un caso empirico, desde dordareducen algunas de
estas reflexiones tedricas. Para ello se presemar&xperiencia que los autores, como parte dguipo interdisciplinario,

estan desarrollando en la provincia de Entre Rio$a eiudad de Concordia. La experiencia de co-coosibn interactoral

gue se lleva a cabo en Concordia contiene agenéesagoparten una misma matriz cultural, entendigrdeello al contexto

comun en el que se desarrolla la practica. Enesstenario se desarrolla un circuito socio-prodogctarticulando diversos
actores locales y no locales, en pos de producttesarrollo tecnolégico en el campo del habitabt@mplando entre sus
multiples dimensiones los aspectos energético-artdiés. La ciudad de Concordia se caracteriza,remirt@s tecnoldgico-

productivos, por la relevancia que ocupa la adiditbrestal, presentando la mayor superficie fadsste Eucalipto en la
provincia de Entre Rios. Sobre esa produccién smoee el uso ineficiente del recurso natural datdde el 45% del rollo

se transforma en madera aserrada (Mastrandreagahder2009). El 55% restante son subproductosriasenstaneros,

corteza y refilados) orientados de manera excluaila produccién industrial masiva, como la falwiga de tableros de
aglomerados, el cual es comprado a bajo costo @mdgs empresas a los aserraderos locales. Popastes la falta de

reconocimiento profundo y valorizacion de la matgnima que se produce no se traduce en actividpdegeneren valor
agregado entre los sectores mas deprimidos defeeta local, siendo su principal destino la preitut de pallets y tablas
para encofrado de la construccién. En relaciénsaakpectos socio-econdémicos, la produccion moregutdi por origen y

destino, no genera suficiente distribucién del dfaken la region, ya que solo emplea mano de oéra fa produccion

primaria.

A partir del reconocimiento conjunto de esta protdliaca local, diversos miembros de la comunidadCdacordia y el
equipo de investigadores antes mencionado, selanocupara repensar la posible diversificacionudsl de dicho recurso
orientada a la produccién de vivienda, en nuevadndicas socio econdémicas a partir de la generaf@am circuito socio
productivo. De esta manera, se suma sinérgicanzetdgedemanda del déficit habitacional en la zora generacién de
trabajo para pequefios productores, con miras azgcaina mayor distribucidon de la renta. Dicha figdccomporta un
proceso que dinamiza a todos los actores implicaadis de definir tanto las particularidades deéfacto-vivienda como
del proceso de desarrollo y produccién del misnse jiroceso implica la complementariedad de saléressos, teéricos y
practicos, propios del acervo de cada uno de ltzex: productores (constructores, carpinterosgdymimres forestales,
aserradores), académicos (arquitectos, trabajadom@ales, bidlogos y comunicadores sociales) yifurarios publicos
(miembros de la Direccion de Vivienda y de la Scbstaria de Produccion y Trabajo) (Peyloubet e2@L1). La ldgica de
co-construccion es uno de los aspectos centralis eleriencia, ya que en esta dinamica se asenfeques diferentes a
las logicas que convencionalmente se adviertersegnarios de este tipo: los funcionarios publicsren la participacion
en una experiencia que dista de practicas asistetas; los actores productores asumen una diadpacticipativa de
definicion de las posibilidades, alcances y ac@ath@ circuito productivo de vivienda; los actoeesmdémicos asumen el
reconocimiento y la participacion en una practiaa dista de producir transferencias de tecnologfzmdonando la mirada
artefactual-reductivista, proponiendo un acercatoiepistémico dialégico con los actores locales.

REFERENCIAS AL CASO EMPIRICO: CONCORDIA

En lo que sigue, se presentara la operacionalizabi abordaje epistémico es decir, se comentandetadologia que la
propuesta investigativa posee surgida de la praileation del saber alternativo. Las actividades @ comentaran, a
proposito de la co-construccién interactoral deelenologia para la realizacion de viviendas de madmonstituyen la
metodologia del proceso investigativo en su etaparca.

Como el enfoque epistémico se declaraba alterndtivoetodologia, necesariamente, debia represemtaccionar también
diferente, dando cuenta de la recuperacion profaedsaberes diversos en voces no académicas. €esegsitdo, lo que se
intentd continuamente es producir espacios deralémion donde se articularan estos conocimientovepientes de
tradiciones también distintas. Dichos espaciosyideulacion y encuentro de estilos cognitivos, sastituyeron en las
claves de la metodologia y fue a partir de ellas spioperacionalizé la investigacion.

A continuacion se relataran los pormenores de algde esos encuentros que permitieron la co-cacgbruinteractoral de
la tecnologia dando como resultado no sélo un mtodule base cognitiva compartida y de propiedealdatual y material
colectiva, sino esencialmente un proceso metoduddpnde la participacion fue entendida como ustaitia de consenso
democratico que horizontalizaba el poder a paeirchmbio de roles, segun la especulacion que iestuen disputa,
anulando, de esta manera, liderazgos continuoscjafes que propiciaban efectos de subordinacidieminacion. Estos
efectos en los encuentros fueron desmanteladosapouesta en valor, a un nivel axiolégico de laestigacion, de la
diversidad de saberes, todos elevados a range@mist por ser producciones humanas por lo tansu#os cognoscentes.

Las tematicas que se abordaron en cada uno denterdgros fueron diversas, en un sentido anal@e&cgeconstruyen
aquellas vinculadas a los aspectos centrales del. &e tomaran algunos encuentros, entre los diveastores de la
experiencia, en los que se definieron lineamiedelsdesarrollo tecnolégico para vivienda de maderal marco de un
circuito productivo local. En este sentido, regdltaecesario reconstruir aquellos sentidos queaasgan a “lo local” tanto
como a los “saberes diversos” puestos en juegodgdirar las caracteristicas de la tecnologia pctaly proceso.

En primer lugar, la expectativa general que reulos actores es la de aportar, desde cada expierigsaber adquiridos, a

la configuraciéon de un circuito productivo. En susnifestaciones se reconoce la intensién de ampliamampo de
experiencia particular, a través de esta practibectiva. Entre los presupuestos que dan sentidovanculacién de estos
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actores, “lo local” aparece como premisa fuertepmecida como un aspecto que merece ser puestal@n Asi mismo se
identifica a “la participacion efectiva”, productie la valoracién de los “saberes diversos”, coma ldigica del proceso.
Estos dos elementos, “lo local” y “la participacid@fectiva’, configuran los sentidos principales ks diversas
intervenciones que se desarrollaron a lo larg@aaperiencia que se expone.

A Para los miembros de la Direccién de Vivienda, Iioal” aparece vinculado a la posibilidad de praddesarrollo
social, mejorar la calidad de vida de un sectotadpoblacion a través de la mejora habitacionaknYese sentido
comprende que puede darse una actividad sinérgita k& produccion de vivienda y la generacion dbdjo; esta
comprension conlleva la vinculacion con la Subgaci@ de Produccion y Trabajo en el plano de léi@epolitica. En
paralelo, reconoce la importancia de trabajar conactor proveniente del sector cientifico-tecnaléggue posee
experiencia en practicas de este tipo. El interék attor gubernamental estriba en la posibilidad sdécitar
financiamiento para planes habitacionales si elltado de trabajo de grupo alcanza un Certificadéptééud Técnica
(CAT).

A Para los miembros de la Cooperativa de Trabajo JBegio (dedicados a la construccion de viviendasndeera
tradicional) tanto como para el representante destziacion de Carpinteros, “lo local” se reconooeo un escenario
de accién econémica. Participar de una experieffieiaste tipo reviste, en consecuencia, la posidilde ampliar sus
horizontes laborales tanto como la aprehensiérudeas conocimientos, dada la vinculacion con ciaisres.

A Para los docentes de la Universidad TecnolégicaoNatde Concordia la participacion, en este prayeichpulsa un
espacio de experimentacidn especificamente vinowagrincipal recurso de la zona, obteniendo dnl& posibilidad
de incrementar su relevancia académica. Paraletapresio permitiria una nueva linea de investigap#ra los alumnos
y la posibilidad de instalar en la localidad a peidnales capacitados en dicho recurso.

A Finalmente, para los miembros del equipo de ingasibn, del que los autores de este articulo forpaate, “lo local” y
“la participacion efectiva” son los elementos caleis desde los que se concibe el proyecto. Paeaetr el proceso
significa generar procesos investigativos con adjesd alternativos a la transferencia de saberededesa elite
académica-emisor hacia un grupo de aprendicesimec&m este sentido, los abordajes alternativo®slgue se habla,
se producen con base en la articulacién e intémcde actores diversos, con conocimientos tambiégersbs, que
posibilitan procesos colectivos de desarrollo témgioo funcionales a los intereses de los actarggicados. Como se
menciond anteriormente, la dislocacion pragmatetad jerarquias no diluye la asimetria entre tbgras, pero permite
nuevas relaciones que se ajustan a un escenadcetmn

En la necesidad de dar cuenta de la gama de implasaque cada decision puede producir, se relaaséntinuacion, un
fragmento del segundo encuentro. La controverst@alnen este encuentro, trataba sobre la elecendre dos desarrollos
tecnoldgicos posibles a partir del recurso lo@dnblogia a base de troncos o tecnologia de erdaniigeros (panelerias).
Diferentes argumentaciones tomaron lugar alentahdso de una u otra.

A Desde los actores cientifico-tecnoldgicos se cangjcentre otras dimensiones, que la variable térmnergética podria
ayudar a la definicién del sistema ya que, lo quésscaba era lograr viviendas confortables. Airpdet diferentes
simulaciones se observé que un sistema construgtbase de troncos presentaba un mejor comportanté&mico que
el sistema liviano para el clima en cuestiéon. Br esntido, si bien el uso de paneleria permitianaiar una resistencia
térmica equivalente a una pared de troncos, ppodébilidad de incorporar multiples capas de atsisren su interior,
posee una baja capacidad de almacenamiento, esedeeiso amortiguamiento y retraso térmico, respadga otra
opcion.

A Desde la Secretaria de Produccion y Trabajo sedmmisque la matriz productiva de los aserradesoalés no permite
normalizar el diametro de los troncos, lo que Iteéva una construccion de caracter artesanal.désidicion introduce
una variable fundamental si se pretende una pra@ude viviendas a escala.

A Desde la Asociacion de Carpinteros se sefialé quastema constructivo a partir de paneles prefatboisgermitiria
generar mas trabajo por la mayor cantidad de tay@agsto supone en el taller, las que puederisggbdidas entre mas
carpinteros.

A Para los Aserraderos, vender tablas implica vemd@roducto con mayor valor agregado en relaci@s &oncos.

A Para la Direccion de Vivienda la eleccion era em&ma una controversia, ya que producir viviendas paneles
prefabricados abarataria costos, segin sus propésisas. Por otro lado, una vivienda desarrolleda troncos
representa un signo de distincion social a diféeede aquellas construidas a partir de tablas.

El acuerdo alcanzado, en esta instancia de comsiagefue el de desarrollar un sistema constrigigra vivienda a partir
de paneles prefabricados, que permitieran alcanzaito grado de flexibilidad en el disefio, hac@pdimar los aspectos
que orientaban a la produccion de piezas y compesemrmalizados que faciliten la intercambiabdida modulacion y la
fabricacion en escala, recuperando especialmesteoladiciones de produccion que presentan losaalegos locales. De
estos acuerdos, surgen nuevas controversias:

A Los actores del sector cientifico-tecnolégico, @ermron necesario estudiar un sistema construciyaartir de la
produccion de los aserraderos locales, tablas'die léspesor destinadas a encofrados y a palidigerseste hecho
representaba un reto en cuestiones estructuralesen®argo, otros actores de este sector impulskEbapcion de
desarrollar un sistema constructivo con secciomadicionales (2" x 4"), aunque no se estuvieraodyziendo
localmente, tomando como premisa que la ofertaisegula demanda.

A Los carpinteros, por su parte, dudaban de la eesist estructural de tablas de 1" de espesor, inends referido a su
uso como revestimiento, sumando la idea deegas secciones son utilizadas en casillas de pojrese vuelan.

A Los miembros de la cooperativa de ahorro para miae que se incorporaron al grupo decisorio, tammmo la
cooperativa de trabajo Jorge Pedro, acordaban emejeicio sobre la durabilidad de viviendas pradas con tablas de
ese espesor, aunque se mantuvieron abiertos asbdigad.
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A La Secretaria de Produccion y Trabajo, en cambémtaba la posibilidad de desarrollar viviendasuestiralmente
estables a partir de la produccion local mayormextendida.
A La Direccion de Vivienda se mostro abierta a léainsia de experimentacion.

De los acuerdos alcanzados en esta otra instaactamtroversia, desde el equipo de investigadeesicordd prefigurar
posibles alternativas para el desarrollo tecnotjgiomando como base una serie de calculos esw@iegguiniciales y
experiencias previas, considerando a estos ddsardentro de una matriz productiva en escala,duz6 ademas en el
disefio de matrices para paneles. En sucesivosrgnzsieon los diferentes actores, los carpinterogipalmente, se fueron
produciendo ajustes sobre la tecnologia y las ceastridejando entrever la complementariedad de esalsociados a sus
experiencias y recursos disponibles.

Es importante resaltar que este proceso no seuciustampoco es el relato de lo ocurrido en dm socuentro, sino que se
trata de una fraccion de la experiencia de la guesta participando en la ciudad de Concordia. &rdello tecnolégico
alcanzado a través del trabajo de co-construcadel eorolario de una serie de instancias que farmparte de un largo
proceso de construccid@te confianza entre los actores que formamos parta dxperiencia. El desarrollo tecnolégico que
resultd de esta experiencia es estable y confiabl&rminos estructurales y constructivos, aspegtiesrepresentaban el
principal reto/prejuicio que daba lugar a la comdrsia. Cada uno de los actores involucrados enoekpo, desarrollamos
nuestras propias argumentaciones en torno a lébiidad que les producia el desarrollo tecnolégisiobien los céalculos
estructurales permitian decir que esta estructumaidnaba de manera estable, las familias, algeagsinteros y otros
actores no se sintieron totalmente confiados fastaen un hecho anecdético, se sentaron (8 pa)ssolare una cabreada
simplemente apoyada. Intentamos sefialar que, kctedlo” del desarrollo tecnoldgico no esta centeadia elocuencia de
los investigadores para producir un sistema tegid sino en el recorrido fuertemente empiricateractoral de construir
conjuntamente el problema y la solucion més adecadds particularidades del caso y de reconoserdastrucciones de
sentido diferenciadas que esto implica para catta. &l saber, que cada uno de los actores lofadearrojando sobre esta
construccion colectiva, permitié alcanzar un desdlarrque contiene, sinérgicamente, aspectos quétaasdel campo de
interés de cada uno: se multiplican los usos detipal recurso de la region, la madera de eucahlgerrada en una seccion
de 1" x 4", aprovechando la matriz productiva de dserraderos locales, se activan sectores predsicle la economia
capacitados para este tipo de actividad, se alpesidilidad de producir vivienda a escala, seaiastin tipo de tecnologia a
partir de tablas de madera, con secciones quementd se destinan a encofrado, pallets o revestimigue conforman un
sistema estable y confiable en términos estru@sinatonstructivos, etc.

En algun sentido, este texto da lugar a algunaguptas, invitando a repensar los alcances de i@male eficiencia. Los
aspectos referidos al comportamiento térmico-etiemgéle los sistemas tecnologicos pueden ser rieEmaslos en el
contexto de otros campos significantes, como senptssibilidades productivas, los saberes técnicostaictivos, las
expectativas de quienes los utilicen, s6lo conalules en el marco de procesos con apertura asatb@ses que poseen otros
actores tan cognoscentes como los investigadosraasi

REFLEXIONES FINALES

El concepto de co-construccion interactoral delocimiento que se presentd en este articulo implicaenfoque
epistemologico alternativo al hegemadnico, sustentaa el enfoque positivista de la ciencia mode8®trata, entonces, de
la vinculacion entre distintos grupos que se relzmn de manera dialéctica, que realizan aportesrta de sus saberes
orientados a un objetivo comudn, haciendo surgieste modo espacios de encuentro para la defind@dproblemas y
soluciones que resultan de situaciones concretas.

De esta manera, se considera que la problemate@étito ambiental del habitat es asumida comoinstancia mas a
considerar dentro de un elenco de multiples ingiaren el desarrollo de la tecnologia que se &aticde manera sinérgica.
Desde la experiencia empirica que se presentaati@llo, se alcanza una reflexion que lleva amspr el modo con que se
abordan estas problematicas: la variable energétidaiental s6lo cobra valor superlativo si se leupera en esta red
compleja de intercambios de saberes, expectaticasmovisiones por sobre toda especulacion tecebactivista (tablas,
normas, standares,etc.)

En el marco de las reflexiones teéricas que vigmemluciéndose en el area tematica, se pretendeanpespecto al
posicionamiento epistemoldgico en los procesosidestigacion para el desarrollo de tecnologia. Giaknente, la apuesta
es evitar el enfoque dicotdmico entre la innovadigenoldgica orientada al nuevo artefacto y laieatrecuperacion de
saberes tecnolégicos endogenos, es decir, se geeesarrollar un tipo de préactica (investigatigale disloque las
jerarquias instituidas en torno a la posicion dagiea del saber cientifico-tecnolégico tanto coehgescate romantico del
saber popular. En todo caso, se presenta la pdaibide producir un tipo de conocimiento especifierritorializado,
aportando a la construccién colectiva de tecnolggé&@no se limita a la instancia de diagnésticedBesste posicionamiento
epistemologico se pretende evitar la restricciorad®eso a la informacion por parte de los actoig®ritamente menos
favorecidos, aunque no se trata sélo de la soa@fin del saber cientifico-tecnolégico sino quenadeabre el juego a otros
modos de saber.
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ABSTRACT: In what way is it possible to think the proces&érgy and environmental design, for the livingiemment,
from an alternative epistemology? This is the doasto attempt to answer in this article. For thisvill review aspects
related to epistemological and methodological arexpes that sustain new possibilities. Also organimeent design models
from a possible taxonomy that realizes scope aniddiions, to then introduce a proposal, realizimgempirical basis of the
theoretical proposition, a case that takes placgdncordia (Entre Rios). The conclusions of the woekult of fieldwork
and epistemological concerns, seeks to point ainted to develop a type of practice (research)disbocate hierarchies
instituted around superlative position of scientdind technological knowledge as well as the res€wemantic lore. In any
case, there is the possibility of producing a dpekhowledge, territorialized, contributing to tlwellective construction of
technology.

Keywords: alternative epistemic approach, energy and enmismtal design, interactoral co-construction of kleulge.
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