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INTRODUCCION

Este trabajo consiste en comparar  valores de  carga termica
obtenidos por dos métodos comnoeidos internacionalmente (ASHRAE [113
y CARRIER [21), con un programa de simulacidén numérica (OASIS  [31)
¥ la propuests de calculo presentada en la XII[ Reunidn de Trabaiao
de ASADES [471.

El programa OASIS se basa en 1a modelizacidn numérica de los
fendmenos fisicos gque intervienen en 1a evolucion de la temperatura
Yy humedad relativa interiores, asi come 1a temperatura resultante
BECE, cargas sensibles v latentes, energia solar absorbida, energia
solar convectiva, aportes interiores de carga. eto.

ALCANCE DEL TRABAJQO

Bl estudio se realizé cobre un puesto sanitario de 36 m@ de Area de
planta, compuesto por una sala  de espera, un consultorio médico v
un toilette, La pusrta de entrada y las ventanas de la sala de
espera estdn ublicadas en la fachada Morte, la gue poses un alero de
D.70 m de profundidad. El  consultorico médico v el tollette poseen
arientacion Este v Oeste respectivamente.

El eguipamiento eléctrico es  un autocl ave de 400 W de consumo
gaenarando vapor de agua a razon de 0,5 g/seg. durante todo el dia.
La iluminacidn es de tipo fluocrescente. con una potencia de Z0O b/mn

de drea de planta.
La edificacidn posee un espacio de &tico.

£l puesto sanitario se analizd considerando des sistemas
constructivoes diferentes, uno tradicional de mampusteria (pesado) vy
ctrro industrializado (liviana) .
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tiema pesadn (M

Faredes exteriores de 0,3 0 de espesor de mamposteria de ladrillo
con  revogue interior. (Feso 2 475 kgsm2al s .88 W/im: © o
giinterior): 0,43 (exterior): 0,5.)

Tabigues interiores de 0,1 m de espesor de ladrillos cerdamicos
nuectos v oon revogque en anbas caras, (Pepsa s 1924 kg mE gkl v, B4 W/md Cy

2 (interiar)s 0,4)

Techo de chapa de zinc con simple pendiente {(Feso 115, 6 kgZm®T s
G073 W/md C oo Cinterior)s0,5: « (exterior): Gy 73

Cielorraso de placa de veso con aislacién de lama de vidrio. (Feso
s 16,7 kasmd
ol W/sm2 Ceo (interior): 0,450 (exterior): 0,7).

Fiso constituido por contrapiso de hormigin de cascote de ladrillo
triturado, con tersinacion de baldosas cerdmicas. (Pese: DO ka/sme g
o Z,07 W/imd Clyoar 0,7

Sistema liviano (1)

Faredes exteriores de 0,053 m  de espesor, constituida por  panel es
conformados con chapa de aluminio, poliestirena expandido v chapa
de aluninio. (Feso @ 6,93 kg/migk s 0,69 W/md C; o (interior):
Oy4sm (exterior): 0,5

Tabigues interiores: idem paredes exteriores

Pilso, techo v cielorrascr idem sistema paesado.

Fraceidn de dres vidriada

Ambos  sistemas =e  analizaron planteando  dos  alternativas de
fraccion de drea vidriada: baja (L) v alta (B).

Beaja édrea vidriadas 2 m? en fachada Norte
i 1 m? en fachada Fete

Alta drea vidriadas & mE2 e fachacda
I Homd oen fachada
o

Comnstituide por vidrio simple  de 4 de espesor Cuyas

car@;teristica% SO

L
b S
1

o B 5,98 Wimd ©
Transmitancia 3 O, 8%
Absorbanci & g

Ep amboz casos =& ubtilizaron

cortinas de volor claro, adoptandose
Wn coeficiente de sombra de 0,95

Nivel de ocupacidn
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Se consideraron dos regimenes  de ocupacidn, uno corvespondiente  a
una planta idustrial v obtre a un conjunto de viviendas.
Flanta industrial:
Fara esta situacidn  se considerd uns atencidrn médica diuwrnag con
aguardia nocturna (Wi,
Conjurnto whbano:
En este caso se adoptd un perfil de ooumacidén correspondiente & ung
atencidn permanente durante todo el dia (M),
Datos climaticos
Dia de disefo: 21 de Enero
Lugar:s Miedma (417 Latitud Suwr, 354 ots. altitud)
Temperatura masima: 32,6 C (a las 14 horas)
Temperatura minimas 18 C {a las 5 hor-as)
Velocidad de vientor: 6,1 m/seq
Direccitn de viento predominante: SUR - OESTE
Mubopsidads 2 octavas
ianbes de estudio
Gobre léa base de los datos definidos,. se efectuaron los analisis de

los sigunientes casos:

- Bietema liviano con baja fraceidén de adrea vidriada y con
atencitn médica diurna (SAOFLLW) .

- Gietema liviano con alta fraccion de dres vidriada y con
atencion médica diwna (SA0FLEBW

- SBietema liviano caon bhaja fraceion de drea vidriada y con
albencion médica permanente (SA0FLLMY .

- Bistema liviano con alta fraccidn de &rea vidriada y con
atencion médicea permanente (SAOFLEN) .

- Bistema pesado con baja fraceion de &drea vidriada y con
atencion médica diurna (SA0FHLW) .

- Sistems pesado con alta fraccidn de adrea vidriada y con
atencion médica diwna (SADFHEW) .

~ Bistema pesado con baja fraccidon de drea vidriada y con
e

sterncion médica permanents (SAOFHLE) .

~ Sistema pesado con alta fraccidn de Area vidriada y con
atencion médics permanente (SAOFHEND .
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COMPARACION DE RESUL TADOS

B tomaron los sigwlentes pardmetros para compal e resnl Lados,
a) Carga latente de enfriamiento a las 14 horas v a las 22 horas.
B) Cargs sensible de enfriamiento mésima v hora de oowrrenc a.
¢) Carga sensible de enfriamiento a las 22 horas
L 4
TARELA 1: Maxima cargs sensible de refrigeracion a las 14 horas.
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¥ lLos de  envolvente liviana

tusron caloul ados

E B = B SO
extrictamente el método CARRIER. Para oistemnas extralivianos el
CARRIER indica que se adopten los wvalores correspondientes a 100
kg/m? para paredes v a 50 kg/m? para techos. Debido a que los casos
estudiados en  este Lrabajo, tanto el peEsa de muro como el del
techo, son muy inferiores a esos Timites, @ efectuaron los
caloulos wtilizando &  la tesmperaturs sal-aire directamente come

temnperatura exterior.
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Las diferencias relativas (en porcentaje) se compararon para los
valores méximos. Las diferencias absolutas se tomaron para los
valores correspondientes a las 22 horas., Se caompararon los  valores
a las 22 horas en  lugar de los valores minimos, debido a que los
valores minimos son demasiado peEquelios. v en algunos casos de signo
aopuesto. '
Los resultados se muestran en las Tablas 2 i Qe
TABLA 23 sensible de refrigeracion a las 22 horas.
CAso FMETODO CARGA (W) CASO METODG CARGA (W)
OASIS 303 0ASIS 978
ASHRAE 417 ASHREAE 1200
SA0FLLW CARRIER wad SAOFHLW CARRIER B74
ASH/CARR | ASH/CARRK
AVERAGE 470 AVERAGE 10E7
OR/BEIS 285 ORaBIs b
ASHRAE EEA PEHRAE 1087
SEOFLEW SANFHEW
CARRIER 20 CARRRIER @51
ASH/CARRK : RSH/ CARR
AVERAGE 426 AVERAGE 269
DABIS 1521 OaiE1s H2OEA
ASHRAE 1714 ASHRAE 2497
SA0FLLNM CARRIER 1302 SA0FHL.N CARRIER S
AGH/ CARR ASH /S CARR
AVERAGE 1753 AVERAGE L o
DABIS 1303 Opsla 205G
ASHRAE 14630 ASHRAE 2584
SA0FLEM SAOFHEN
CARRIER L P CARRIER 2130
ASH/CARRK | FEH A CARR
AVERAGE 1714 AVERAGE PIET
&
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TABLA 3: Carga latente de refrigeracién a las 14 horas
CASO METODO CrkGA (W) DIFERENCIA (%)
OasIs 103D
4.5
TODOS ASHRAE 1078 ¢
0. &
LOS CABDS CARRTER 1023
=
ASH/CakR
AV ERAGE LOS0
TAELA 43 Carga latente de refrigeracién a las 2% horas
Chasa METODO CaREa (W) DIFEREMNCIA (W)
SA0FLLW OASTS HED
57
SAOFLEW ASHRAE =
48
SA0FHLW CARRIER o582
SA0FHEW ABH/ CARR a5
AVERAGE ar7
SA0FLLMN asls 7i9
67
SA0FLEN ASHRAE &EHE
&9
SAOFHLM CARRIER LB
o
SA0FHEN ASH/CARR
AVERAGE bbb
En la Tabla § se presentan los resultados de la

sensible de

compar énd

También se

INTI, ado

refrigeracidn  obtenidos por la

olos con los de QASIS.
observan los valores calculados con 1a
ptando ceoeficientes de amortiguamiento pa

solar directa extraidos del ASHRAE.
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TABLA H: Maxima carga sensible de refrigeracién a las 14 horas.

CAS0 METODOD CARGA (W) CAsO METODO CARGA (W)
0as18 EPEG OABIS 2520
SAOFLLW INTI % 2940 SADFHL.W INTI * SEFS
C/AMORT . %% | 2761 C/AMORT . %% | 219G
0asIs 4555 OASIS BY33
SAOFLEW INTI ¥ 4971 SAOFHEW INTI X 435381
C/AMORT . X% | 44Z5 C/AMORT . k% | =986
0ASIS ig84q O0ABISs H414
SA0FLLN INTI % 2940 SA0FHLM INTI % S39E
C/AMORT . %% | 3761 C/AMORT . k% | Z195
OASIS 4&06 JASIS 4005
SA0FLEN INTI % 4971 SACFHEN INTI X% 4581
C/AMORT . X% | 4435 C/AMORT . %% | Z9BE

¥ FPropuessta INTI
A% Fropussta INTI con coeficiente de amortiguamienteo.

CONCLUSIONES

= Los valores de carga sensible de refrigeracidn a traves de la
envolvente obtenidos por el metodo CARRIER, fueron siempre por
defecto (con diferencias de hasta el 30%).

En las tablas, dicho porcentaje disminuye debido a gque se considerd
el aporte de equipamiento, iluminacidn y nivel de ocupacidn.

Fara sistemas pesados el metodo CARRIER de la carga maxima sensible
de refrigeracidn dos horas mas tarde que 0ASIS v ASHRAE.

Los valores obtenidos por OASIS son muy préoximos a los de ASHRAE ,
tanto para sistemas pesados como livianos, mientras que los
resultados del CARRIER se aproximan a 08515 cuando se tratan de
sistemas livianos, utilizando para el cdlculo la temperatura
sol—-aire.

Los valores hallados por la propuesta de calculc de INTI se
aproximaron a los del ASHRAE (siempre por exceso) para fracciones
de aree vidriada baja. Cuando la fraccidn de Area vidriada es alta
se obtuvieron wvalores por exceso, debido a la simplificacion
adoptada al tener en cuenta el amortiguamiento de la radiacion
solar gue ingrese en forma directa.
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(fabe aclarar gue estas "pautas para la conservacidn y uso racional
de la energia", fueron desarrolladas con el fin de efectuar un
ordenamiento de las envolventes para la Nueva Capital.

Utilizando el coeficiente de amortiguamiento del ASHRAE para
rradiacion solar directa en el metodo del INTI se obtuvieron
resultados muy praximos a los dados par 0OASIS v ASHRAE.

For dltimo cabe destacar, que los metodos manuales ASHRAE y CARRIER
presentan restricciones en cuanto al tipo de envolvente, va que  no
contemplan los sistemas extralivianos (ASHRAE < 24 kg/m?2 v CARRIER
% 100 kg/m? para muros y < S0 kg/m? para techos). En este trabajo,
el sistema liviano simulado posee un peso de 7 kg/m?. Esto
explicaria las diferencias halladas entre ASHRAE y OASIS para estos
CASOS.

l.os resultados para carga latente de refrigeracion dados por laos 3
metodos (CARRIER, ASHRAE v DASIS) tienen buena concordancia.
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