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Resumen

Las ciencias humanas, en general, y las del lenguaje, en particular, se encuentran ante un
proceso de relectura y revision del pensamiento saussureano luego del hallazgo de manuscritos
originales de Saussure. En este articulo me propongo examinar algunas de las posibilidades que
habilita el pensamiento saussureano “ampliado” parala investigacion lingiiistica y parala ensefianza
de la lengua materna, a partir de las nuevas lecturas de la obra del ginebrino, en particular desde
la perspectiva del interaccionismo socio-discursivo.

La relectura del Curso de Lingiiistica General (CLG) alaluz de los Escritos sobre Lingiiistica
General (ELG) configura un punto de vista mds preciso y complejo del signo lingiiistico y la lengua
que la interpretacion consolidada del CLG. En los manuscritos de Saussure el signo lingiiistico se
concibe como una entidad cuaternaria en tres relaciones. Por su parte, el mecanismo de la lengua
como “diferencias de formas” apuntala las nociones “juego de signos” y “torbellino de signos”

Para el Interaccionismo sociodiscursivo (ISD) la teoria del signo de Saussure, combinada
con otros pensadores, permite comprender el modo en que se desarrolla el pensamiento auto-
reflexivo que involucra signos y discursos como consecuencia de su uso social y convencional.
Desde este paradigma, el acceso a los manuscritos saussureanos orienta el estudio del mecanismo
de la significacion en el discurso que Saussure expuso, pero no sistematiz6, complementado con el
método descendente de Voloshinov.

En términos didécticos, el acceso al corpus ampliado de Saussure nos enfrenta a un
escenario de nuevas interpelaciones y de oportunidades renovadas para una redefinicién de los
objetos de ensenanza, que esta estrechamente vinculada con la formacién de formadores en lengua
y literatura.
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Abstract

The human sciences, in general, and language sciences, in particular, are facing a
process of rereading and reviewing the Saussurean mindset after discovering new original
Saussure manuscripts. In this article I intend to examine whether the “extended” Saussurean
thought enables new possibilities for linguistic research and teaching of the mother tongue,
based on new readings of the work of the Genevan, in particular from the perspective
of Social-Discursive Interactionism.

The rereading of the CGL in the light of the WGL configures a more precise and complex
point of view of the linguistic sign and language compared to the consolidated interpretation of
the CGL. In Saussure’s manuscripts the linguistic sign is conceived as a quaternary entity in three
relations. Moreover, the mechanism of language as “differences of forms” underpins the notions
“game of signs” and “whirlwind of signs”

According to the SDI, Saussures sign theory, combined with other theories, makes it
possible to understand the way in which self-reflective thinking involving signs and discourses
develops as a consequence of its social and conventional use. According to this paradigm, the
access to Saussurean manuscripts guides the study of the mechanism of meaning in the discourse
that Saussure exposed but did not systematize, complemented by Voloshinov’s method.

In didactic terms, the access to Saussure’s expanded corpus confronts us with a series of
new questions and renewed opportunities in order to redefine teaching objects, which is closely
linked to the education of teachers in language and literature.

Keywords: linguistic sign, quaternary entity, whirlwind of signs, discourse, didactic
projections

Saussure, una obra abierta

Las ciencias humanas, en general, y las del lenguaje, en particular, se encuentran
ante un proceso de relectura y revision del pensamiento saussureano luego del hallazgo,
en 1996, de una carpeta con manuscritos originales en la casa del lingtiista ginebrino.
Especialmente ha resultado prolifico el didlogo entre la obra candnica de Saussure, el Curso
de lingiiistica general (en adelante, CLG) y los Escritos sobre lingiiistica general (en adelante,
ELG). Este corpus ampliado presenta la particularidad de que no fue “hecho publico” por
el propio Saussure sino por sus redactores y editores, en un destino que caracteriza su obra
y pensamiento.

Desde este hallazgo, sus ideas estan siendo revisadas por tedricos de distintos
marcos epistemoldgicos. Entre ellos, el interaccionismo socio-discursivo (en adelante
ISD) que recupera la conceptualizacion del signo lingiiistico de Saussure para explicar
el desarrollo de la capacidad de conciencia en el ser humano y se propone reactivar del
“proyecto saussureano” el estudio de las condiciones de creacion de las significaciones en
el discurso.

En este contexto de discusion epistemolodgica que se viene desarrollando desde
hace afios, mi indagacién toma como eje el problema de la nocién epistemologica de “signo
lingtiistico”. Como interrogarse sobre esta nocion supone reflexionar sobre el concepto de
“lengua’, en el primer apartado examino ambas nociones a partir del corpus ampliado de
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Saussure en el que su conceptualizacion alcanza una profundidad inédita en las primeras
décadas del siglo XX.

En segundo lugar, pongo en relacién dicha conceptualizacién con la perspectiva del
ISD. De este modo, podré observar cémo una teoria se integra en un marco epistemoldgico
general. Por unlado, me propongo indagar el modo en que el ISD recepciona el pensamiento
saussureano y lo articula con otras perspectivas tedricas de las ciencias del lenguaje, la
filosofia y la psicologia en pos del desarrollo de una ciencia de lo humano (Bronckart et.
al., 1997). Por otro, me interesa revisar la inscripcién del signo en unidades superiores
como textos y discursos (Bronckart, 2004, 2017; Bronckart y Bota, 2014).

En tercer lugar, y asociado a este interés tedrico-metodoldgico, formulo
algunos interrogantes acerca de la ensenanza de la lengua, teniendo en cuenta que la
conceptualizacion de esta nocion en el campo de la didactica de la lengua materna toma
como saber cientifico de referencia la definicién de “lengua” extendida y consolidada, que
se atribuye a Saussure, especificamente a partir de las ideas expuestas en el CLG.

El estatus “clasico” de Saussure, en conjuncidén con el proceso de relectura y
reconstruccion que se esta llevando a cabo, configura la absoluta actualidad que sus ideas
presentan en las discusiones epistemologicas, metodoldgicas y didacticas contemporaneas.
Ahora bien, revisitar a Saussure demanda un ejercicio de vigilancia epistemologica
advertido oportunamente por Bosque en ocasién de una nueva publicaciéon del CLG:

Estoy convencido de que el hecho de que los autores clasicos sean patrimonio de
todos tiene, particularmente en el campo de las humanidades, muchos aspectos
positivos, pero también algunos negativos. Entre estos ultimos yo destacaria dos:
uno es el hecho de atribuirles una serie de intuiciones y premoniciones acerca
de nuestras creencias firmes; el otro consiste en pasar por alto los aspectos de
su pensamiento que no parecen enteramente compatibles con ellas. No sé si esa
‘interpretacion orientada’ de los cldsicos que tan claramente se reconoce en la
lingiiistica contemporanea, y también en otras humanidades y ciencias sociales,
tendra su origen en la indudable pujanza académica que las distintas corrientes
y tendencias tienen en el mundo intelectual, pero me parece real, y --de hecho--
estoy casi seguro de que muchos lectores y re-lectores actuales del Curso no
podran evitar del todo los riesgos a los que me refiero. (Bosque, 2002, p. 10)

Desde este angulo, la imagen clasica de Saussure que se ha construido durante
casi un siglo sera puesta en didlogo con los manuscritos de su autoria que recientemente
hemos conocido y algunas de las nuevas lecturas de su obra, con la finalidad de examinar
algunas de las posibilidades que habilita el pensamiento saussureano “ampliado” para la
investigacion lingiiistica y para la ensefianza de la lengua materna.

Saussure, un clasico

El CLG ha sido concebido como el texto fundacional de la lingiiistica moderna
en el que se delimita el verdadero objeto de la ciencia que se interesa por los hechos de
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lengua, y se procura un método para su estudio. Los avatares de su edicion y publicacidn,
que todos conocemos, han derivado en que actualmente, y a la luz de la publicaciéon de los
ELG, dicha obra sea considerada por algunos tedricos como el pensamiento “traducido”
de Saussure o la “vulgata® (Bouquet y Engler, 2004). Podriamos agregar, el pensamiento
consolidado del ginebrino.

En este contexto, me propongo apuntar algunas precisiones acerca de las nociones
de “signo lingiiistico” y de “lengua” que se derivan de la lectura del corpus ampliado
y que confluyen en lo que los editores de sus manuscritos denominan “los esbozos de
una lingtiistica general”. En efecto, Saussure proyecta en sus cursos en la Universidad
de Ginebra (1907-1911) la posibilidad de una lingiiistica general, lo que constituye una
ruptura epistemoldgica en su época signada por los estudios histéricos y comparados.
Esta epistemologia propositiva que se visibiliza en el modo en que decidi6 denominar
a sus clases -una tradicion iniciada en Ginebra por Saussure- fue recuperada tanto en el
titulo del CLG como en el de los ELG.

Los temas y problemas de la ciencia del lenguaje que Saussure expone se inscriben
en la discusion epistemolodgica y, por ende, metodoldgica “de los puntos de vista legitimos,
sin lo cual no hay objeto” (ELG, 2004, p. 28). Saussure adopta la perspectiva sincrénica
(CLG) o instantanea (ELG) cuyo objetivo es establecer los factores constitutivos de todo
estado de lengua. De este modo, el lingiiista ginebrino delimita su interés por analizar los
mecanismos a partir de los cuales se constituye el signo lingiiistico entendido como la
unidad concreta de la lengua (CLG, 1985).

En su manuscrito “La doble esencia del lenguaje” explicita que su finalidad es
“mostrar que cada hecho de lenguaje existe a la vez en la esfera del presente y en la del
pasado, pero con dos existencias distintas” (ELG, 2004, p. 49). Segun su punto de vista,
“existe un estudio cientifico relativo a cada estado de lengua tomando en si mismo” cuya
concrecion requiere dejar de lado el enfoque y la terminologia historica (ELG, 2014, p. 49).

En pos de este objetivo, Saussure diferencia las perspectivas fonética y morfoldgica
de los hechos de lenguaje. El orden fonético analiza la figura vocal como entidad fisica
desde un enfoque histdrico o sucesivo; y el orden morfoldgico, su funcionamiento psiquico
a partir de un enfoque presente o instantaneo. La “figura vocal” se define como un hecho
de lenguaje fisico, asible, no lingiiistico; y la “forma” como una entidad lingiiistica de
naturaleza psiquica que, a diferencia de la figura vocal, esta asociada a una significacion.
Pese a que en estas ideas resuena el CLG, los manuscritos originales de Saussure ponen
de relieve una conceptualizaciéon mas compleja del “signo lingiiistico” que la nocién
estabilizada de “las dos caras”

En el CLG, la unidad lingiiistica se define como “una cosa doble: hecha del
acercamiento de dos términos” (CLG, 1985, p. 85). La representacion del signo lingiiistico
como entidad psiquica refiere a las dos caras que se unen y “requieren reciprocamente”: un
concepto y una imagen acustica” (CLG, 1985, p. 86). Por su parte, en los ELG se delimitan
los fendmenos internos o de conciencia, de los externos: “Hay un primer ambito, interior,
psiquico, en el que existen tanto el signo como la significacién, indisolublemente unidos;
y hay un segundo ambito, exterior, en el que sélo existe el “signo”, pero en ese instante
el signo reducido a una sucesién de ondas sonoras so6lo merece, en nuestra opinion, el
nombre de figura vocal” (ELG, 2014, p. 26).
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En este marco, el ginebrino advierte que el dualismo que caracteriza al lenguaje
no se puede concebir como el dualismo del fenémeno vocal y del fendmeno mental, sino
que este reside “en la dualidad del fenémeno vocal COMO TAL y del fenémeno vocal
COMO SIGNO” (ELG, 2004, p. 26). Por consiguiente, la “esencia doble” que da nombre
al manuscrito en el que expone su teoria del signo lingiiistico refiere al principio de
construccion de la entidad lingtiistica que presenta una “dualidad integrada” debido a que
en ella se unen dos elementos heterogéneos, de orden mental: un signo y una significacién
(dira también forma e idea, forma y sentido, signo e idea).

De este modo, Saussure no separa dos fendmenos, sino que propone la asociacién
de dos elementos heterogéneos en un mismo fenémeno: la unidad de cada hecho de
lenguaje es consecuencia de “un hecho complejo que consiste en la unién de los hechos”
(ELG, 2004, p. 26). En este sentido, el proceso de revision de su pensamiento, como
consecuencia del hallazgo de sus manuscritos, permite resignificar la lectura del siglo XX
que ha sido mayormente esquematica.

Las nuevas lecturas de Saussure polemizan con la idea estabilizada de que en el
CLG este autor opera argumentativamente a partir de dicotomias. Para Jaques Coursil
(2014) en Saussure se expresa una logica argumentativa de “dualidades integradas”, y no
de dicotomias, a partir de la cual analiza, entre otros fendmenos lingtiisticos, la forma y el
sentido en el signo lingiiistico. En el contexto de los tres movimientos que conforman esta
categoria metodologica que conceptualiza Coursil (2014) se configura un sistema basado
en dualidades.

Entonces, y a la luz de este trabajo de re-lectura que va y viene del CLG a los
ELG, podriamos decir que Saussure concibe el signo como una “cosa” constituida por
dos elementos heterogéneos, integramente psiquicos, pero fusionados: la forma y la idea.
Seglin esta perspectiva, el signo no seria una entidad “doble’, sino que es una entidad
unitaria cuya “esencia” es doble.

De hecho, este autor refuta la concepcién segun la cual en el lenguaje existen
términos dobles compuestos de una forma y una significacién. Su posicién es que los
términos son cuadruples y se basan en tres relaciones (ELG, 2004, p. 46). Por eso, la “forma”
-el signo- es una entidad compleja que “incluso reducida a su expresion mas sencilla obliga
a tener en cuenta a la vez un signo y una significaciéon” (ELG, 2004, p. 26). Ahora bien, el
mecanismo fundamental de relacién entre el signo y la significacion es la diferencia de las
formas (ELG, 2004, p. 52). De acuerdo con este enfoque, la entidad lingtiistica se concibe
como posibilidades de diferencias y asociaciones correlativas.

En efecto, en su estudio del signo y sus relaciones, este autor pone de relieve, desde
una perspectiva sistémica, los mecanismos de constitucion del signo: asociacién entre la
forma y la significacién que se construyen de forma ensamblada a nivel interno o mental;
y diferenciacién -delimitacion de cada uno de estos dos fendmenos con otras formas y
significaciones. Saussureavanzaensuconceptualizacién delaesencia “puramente diferencial
decadaunodeloselementos dellenguaje” (ELG, 2004, p. 67) cuando enfatiza que enrealidad
solo existen “diferencias de formas y diferencias de significaciones” (ELG, 2004, p. 47).

Desde esta perspectiva, la lengua se basa en diferencias: “1° Un signo sdlo existe en
virtud de su significacidn; 2° una significacion sélo existe en virtud de sus signos; 3° signos
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y significaciones sdlo existen en virtud de las diferencias de los signos” (ELG, 2004, p. 41).
Por eso, para el lingtiista suizo

seguimos viéndonos abocados a los cuatro términos irreductibles y a las tres
relaciones irreductibles que no forman entre ellos mas que un solo todo para la
mente (un signo / su significaciéon) = (un signo / y otro signo) y ademas (una
significacion / otra significaciéon). (ELG, 2004, p. 43)

Saussure niega, como consecuencia, que un hecho de lengua exista por si mismo

fuera de su oposicion con otros y que sea algo mds que una manera mas 0 menos
afortunada de resumir un conjunto de diferencias en juego: de manera que sélo
esas diferencias existen, y que por eso mismo todo el objeto del que trata la ciencia
del lenguaje se precipita en una esfera de relatividad. (ELG, 2004, p. 68)

En este fragmento se sintetiza el punto de vista que este autor denomina
“sinoptico”: los signos que rodean a un signo son los que determinan su valor y existencia.
Para Saussure el término valor expresa mejor que cualquier otra palabra le esencia de la
lengua: una forma no significa, sino que vale y eso implica la existencia de otros valores
(ELG, 2004, p.33). Segun este punto de vista instantaneo, la lengua se concibe como “un
sistema de valores relativos y negativos que no tienen existencia mas que por efecto de su
oposicion” (ELG, 2004, p. 81).

En sus otros manuscritos la conceptualizacién de la “lengua” como sistema de
valores se retoma y precisa: “toda clase de valor [...] solamente tiene su base en el medio y
la potencia sociales. Es la colectividad la que es creadora del valor, lo cual significa que este
no existe antes o fuera de aquella [...] ni en los individuos” (ELG, 2004: 254). Los valores,
entonces, son relativos, sociales e historicos.

A modo de resumen, los conocimientos conceptualizados sobre el “signo
lingiiistico” y la “lengua” en el corpus ampliado de Saussure que aqui hemos apenas
esbozado nos parecen mas precisos y complejos que su pensamiento consolidado.

Por un lado, sus ideas sobre lingiiistica general resultan mas precisas en el sentido
de que estamos leyendo manuscritos originales del ginebrino. Por otro, pese a que en sus
manuscritos no se accede a una versién final de su pensamiento, en sus recurrencias se
configura un punto de vista morfoldgico claro sobre los hechos de lenguaje en cuyo marco
el signo lingiiistico se concibe como una entidad cuaternaria en tres relaciones (diferencias
de formas, diferencias de significaciones y asociaciones entre formas y significaciones),
posicionamiento que subraya la perspectiva sistémica de Saussure y el valor siempre
“relativo” de los signos que son socio-historicos.

Asimismo, el mecanismo de la lengua como “diferencias de formas” apuntala las
nociones “juego de signos” y “torbellino de signos” con que el ginebrino se refiere a la
“lengua” en distintos momentos de los ELG, postura con la que refuta su supuesto estatus
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de “forma fija”. Estas nociones -que también se registran en el CLG pero con menos énfasis-
proyectan nuevos alcances tedricos y didacticos.

Saussure, referente del Interaccionismo sociodiscursivo (ISD)

ELISD es una corriente contemporanea de las ciencias humanas/sociales que, en su
estudio de las relaciones entre lenguaje, pensamiento y actuar humano, articula diversos
campos disciplinares (la filosofia, la lingiiistica, la psicologia y la sociologia).

Desde un 4angulo psicolingiiistico, este paradigma adopta como objeto de estudio
el funcionamiento discursivo o la actividad verbal a partir del analisis de los textos -su
correlato empirico- por la importancia que la actividad verbal tiene en la configuracion del
pensamiento consciente. Para ello integra el programa cientifico de Vygotski, la teoria del
signo lingiiistico de Saussure y la filosofia del lenguaje de Voloshinov en una perspectiva
de raigambre histdrico-cultural.

En este sentido, a diferencia de la lectura que propone Testenoire (2016) acerca
del cambio que se registré en el campo de las teorias del discurso respecto del aporte de
Saussure en la conceptualizacion de la nocién moderna de “discurso’; el ISD se singulariza
debido a que presenta tempranamente allingiiista ginebrino como un antecedente principal
de su enfoque, en conjuncion con otros autores que, al decir de Testenoire (2016), si se
constituyen como referentes canénicos de las ciencias del discurso (Bajtin, Voloshinov,
Benveniste, Foucault, entre otros).

En efecto, el pensamiento saussureano es una referencia epistemoldgica
fundamental de este marco teérico-metodolégico desde antes de su constitucién formal
en 1997. De la obra del lingiiista ginebrino, atravesada por la lectura del CLG de De Mauro
(1975), el ISD recupera principalmente dos temas: el estatus de los signos y del sistema de
la lengua (Bronckart, 2005).

Asi, en uno de los escritos en los que se encuentran las bases del ISD, Bronckart
considera que “el pensamiento de Saussure es la clave de toda auténtica reflexion sobre la
lengua y en particular de todo analisis de los problemas de sentido” (1985, p. 58) debido a
que en su teoria del signo el lingiiista suizo se manifiesta en contra del cardcter permanente
del significado de una unidad lingistica.

Por otro lado, subraya que las observaciones de un “segundo Saussure” en las
notas preparatorias del segundo curso registran una apertura hacia una concepcién
mas social del signo lingiiistico: el sistema de signos es hecho por la colectividad, por
eso el fenémeno semiologico esta ligado a la colectividad social. No obstante, el planteo
de la naturaleza social del signo como uno de los elementos internos del sistema no fue
desarrollado sistematicamente por el ginebrino y fue desatendido por los redactores del
CLG (Bronckart, 1985, 1992).

En el contexto de estas reflexiones, este autor especifica que el valor del signo como
producto de la colectividad si se expone en la segunda parte de la obra de Wittgenstein,
concretamente en las Investigations philosophiques (1961) y las Remarques philosophiques
(1975) en las cuales se especifica que el valor de los signos es producto de la actividad
significante (o uso) y no unicamente del sistema (Bronckart, 1992).
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De acuerdo con este analisis segun el cual el marco social fija los valores de los
signos yrigelos juicios de identidad y diferencia, Bronckart arguye que la teoria de Vygotski
corresponde “mas bien al pensamiento del segundo Saussure y del segundo Wittgenstein”
(1985, p. 66).

La constitucion formal del ISD como marco teérico-metodolégico se materializa
en el ano 1997 con la publicaciéon de dos obras de indole propositiva: el manifiesto
colectivo Por una reconfiguracion de las ciencias humanas/sociales en el que se asume una
perspectiva vygotskiana y la obra fundacional de Jean-Paul Bronckart, Actividad verbal,
textos y discursos. Por un interaccionismo socio-discursivo.

En ambos escritos la teoria del signo de Saussure, combinada con otros pensadores,
permite comprender el modo en que se desarrolla el pensamiento auto-reflexivo que
involucra signos y discursos como consecuencia de su uso social y convencional. En
palabras de Bronckart, el procedimiento interaccionista se apoya “en el analisis saussureano
de la arbitrariedad radical del signo (1916) que constituye un aporte tedrico esencial para
la comprension del estatuto de las relaciones de interdependencia entre el lenguaje, las
lenguas y el pensamiento humano” (2004, p. 26).

En efecto, el ISD encuentra congruentes las hipdtesis de la linea de la psicologia del
desarrollo de Vygotski con la teoria del signo de Saussure. Especificamente destaca el rol
decisivo que juega la interiorizacién de las propiedades del signo definidas por Saussure
(entidades inmotivadas, discretas y organizadas en la linealidad) en la transformacion del
psiquismo heredado en un sistema de pensamiento operativo y consciente que expuso
Vygotski:

Técnicamente hablando, es la dimension activa del lenguaje (su relacion
mediadora en las acciones précticas), y el caracter discreto y radicalmente
arbitrario de los signos que vehicula, los que transforman el psiquismo elemental
de los organismos vivos (representaciones inaccesibles a ellas mismas) en un
funcionamiento psiquico a partir de unidades delimitadas y estructuradas que
presentan propiedades activas y auto-reflexivas caracteristicas del pensamiento y
de la conciencia. (Bronckart et. al., 1997, p. 55)

Bronckart retoma la nocién de arbitrariedad “radical” -recuperada por Godel
(1956) y De Mauro (1975) de las notas saussureanas-, que diferencia del sentido “banal”
del término en cuanto caracter no motivado del signo. La arbitrariedad “radical” da
cuenta de que como los signos se originan en el uso social, someten “las representaciones
individuales a una re-organizacion cuyo caracter es radicalmente no natural” (Bronckart,
2004, p. 38). De este modo, la propiedad de arbitrario radical es indisociable del estatuto
activo o comunicativo de los signos. De acuerdo con esta perspectiva, los signos son
ante todo instrumentos de regulacion de la actividad colectiva, de cooperacion y de
intervencion en los comportamientos y representaciones de los demas y, en segundo lugar,
son instrumentos complejos de representacion.

En esta direccion, no solo se enriquece la concepcién saussureana de valor en el
sistema, con la nocién de valor como producto de la actividad significante (Wittgenstein,

Cuadernos de Humanidades - N° 33 | Enero - Junio 2021 | ISSN 2683-782x (En linea)



Des-aprender para aprender. La teoria del signo lingiiistico en el corpus ampliado de Saussure
Paula Navarro

1961, 1975), sino que este enfoque se complementa con la teoria de Bajtin, primero
(Bronckart, 2004), y de Voloshinov, después (Bronckart, 2007, 2013; Bronckart y Bota,
2014) para determinar que esa actividad significante se organiza en discursos.

El ISD postula que los significados de los signos se deben comprender no solo
como valores directamente relativos a la organizacién de los discursos en los que se
insertan, sino también como indirectamente relativos a la organizacién de la accién que
mediatiza dichos discursos. A través de estos valores discursivos es que se elaboran las
unidades de “representacion” del mundo. De esta manera, la produccién de un género
discursivo nuevo es indisociable de la creacion de unidades de pensamiento nuevas, que
son reflejo de las reglas del género en funcién del tipo de actividad humana en la que se
integran (Bronckart, 2004).

En esta cosmovision, la categoria “género de texto” -que se basa en Voloshinov-
resulta fundamental debido a que expresa las relaciones de interdependencia entre las
propiedades de los textos y de las actividades sociales que estos realizan. No obstante,
como para el ISD la infraestructura general de los distintos géneros de texto se compone
de tipos de discurso -unidades de tipo psico-verbal-, la interiorizacion de las propiedades
no solo de los géneros sino también de los tipos es la que explica las modalidades de
operatividad del pensamiento consciente (Bronckart, 2004).

Este enfoque se profundiza en el proceso de relectura y reconstruccién tedrica
que derivo del hallazgo de los manuscritos originales de Saussure, en el que los referentes
principales del ISD tuvieron una participacién activa.

El estudio de los temas saussureanos a partir del corpus ampliado del ginebrino
puso de relieve los diversos conceptos del término “lengua” que se relevan en su obra
como consecuencia de la diferenciacion entre las posiciones tedricas, epistemologicas y
metodologicas del ginebrino (Bulea, 2010). Esta autora expresa que la creacion signica se
produce por un mecanismo similar (la acepcion metodolégica de lengua), aunque se genera
siempre algo diferente (la acepcion ontoldgica de lengua) (Bulea, 2010). Asi pues, cada
signo que se crea siempre es nuevo y esa novedad se produce en la actuacion discursiva o
en “lo discursivo” en términos de Saussure (ELG, 2004).

En este sentido se especifica que es gracias al discurso que permanece revivificada la
naturaleza activa y dindmica de los signos dado que “seu valor significante é suscetivel de se
transformar incessantemente no cuadré dos processos de recepgdo e/ou de reformulagdo
que caracteriza a vida historica dos textos™ (Bronckart y Bota, 2014, p. 254).

Por otro lado, el andlisis de los alcances que el punto de vista saussureano presenta
para el estudio de unidades superiores al signo, como textos y discursos, proyecté nuevas
filiaciones entre Saussure, Voloshinov y Vygotski. Sin embargo, las nuevas lecturas
precisan, no transforman, el modo en que Saussure se inscribe en el marco epistemoldgico
general del ISD. No se lo concibe, como supone Testenoire (2016), como “un pensador de
la discursividad”, sino como un autor que se interes6 por el mecanismo de la significacién

! “su valor significante es susceptible de transformarse permanentemente en el marco de los procesos de

recepcion y/o de reformulacion que caracterizan la vida histérica de los textos” (La traduccion es propia).
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en el discurso,aunque no sistematizé dicha perspectiva debido a que opt6 por el enfoque
sincrénico y sistematico de los hechos de lenguaje (Bronckart y Bota, 2014).

En los ultimos trabajos del ISD la complementacién de Voloshinov y Saussure
que se configura en la obra fundacional de 1997 alcanza otra profundidad debido a que
el método descendente propuesto por Voloshinov permitiria analizar cdmo la actividad
discursiva determina el valor significante de los signos (Bronckart y Bota, 2014). Dicho de
otro modo, el enfoque englobante o descendente de Voloshinov habilita un andlisis que
parte de las condiciones de la actividad social para abordar las condiciones de transmision
de los valores significantes en los textos y el estatus de los signos en la lengua.

En este contexto, y en los albores del siglo XXI, se avizora una reactivacién de
“El proyecto de Ferdinand de Saussure’, titulo de la obra colectiva que Bronckart, Bulea
y Bota editaron y que se publicé en francés en 2010 y en portugués en 2014, en la que se
reinen voces de autores como De Mauro, Bouquet, Rastier, Sofia, entre otros, para pensar
la actualidad de los temas saussureanos.

En particular, el capitulo a cargo de Bronckart y Bota (2014) identifica en el corpus
ampliado de Saussure tres enfoques de los hechos de lenguaje: el enfoque del cambio, del
discurso y del signo, que es el que finalmente elige Saussure. En relacion con el enfoque del
discurso refieren al alcance de las unidades-signo que se registra en los ELG:

Toda especie de signo que existe en el lenguaje (1° el signo VOCAL de cualquier
orden, signo completo como una palabra o un pronombre, signo complementario
como un sufijo o una raiz, signo despojado de toda significacién completa ni
complementariacomo undeterminado “sonido” delalengua; o signonovocal como
“elhechodesituartal signoanteelotro”) tiene consecuentemente unvalor puramente
no positivo, es decir, esencialmente, eternamente NEGATIVO.(ELG, 2004: 51)

Asi, las entidades que pueden ser consideras unidades-signos incluyen tanto
unidades infraordenadas (morfemas) como unidades mas amplias “resultantes de la
organizacion sintactica del discurso” (Bronckart y Bota, 2014, p. 237). Desde este angulo,
van a considerar desde la perspectiva semioldgica que se configura en los ELG que los tipos
de discurso son, como los signos, unidades bifases (Bota y Bronckart, 2014; Bronckart,
2017); es decir, entidades de “esencia doble” caracterizadas por la “indisociabilidad
fundamental entre el plano del significante y del significado” (Bronckart y Bota, 2014, p.
255). A su vez, como los tipos de discurso, segtn el ISD, constituyen la infraestructura
general delos géneros, la genericidad constituye un fendmeno semiético (Bronckart, 2017).

¢Qué enseiiamos cuando ensefiamos lengua?

Interrogarse sobre la nocién de “signo lingiiistico” en el marco de los estudios
lingiiisticos implica hacerlo respecto del concepto de “lengua”. Esta interpelacién
epistemoldgica tiene efectos en las decisiones didacticas que involucran al espacio
curricular que se denomina Lengua vy literatura, asi como a la formacién de formadores

para dicha area disciplinar.
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La nocién de “lengua” mas extendida y consolidada, tanto en el campo cientifico-
disciplinar de las ciencias del lenguaje, como en el campo de la didactica de la lengua
materna, es la de Ferdinand de Saussure, principalmente por las ideas expuestas en el Curso
de lingiiistica general.

En este sentido, Desinano advierte que “dentro del dmbito de la Lingiiistica el
término lengua esta connotado, forma parte de un complejo tedrico, que propuso Saussure,
y por tanto su referencia se hace confusa cuando lo sacamos de ese ambito” (2006, pp. 92,
93). Por eso, desde la perspectiva disciplinar de la didactica de la lengua materna “ensefiar
lengua” implicaria estudiar un concepto tedrico y ademas, dada la conceptualizaciéon de
“lengua” mas extendida -a pesar del propio Saussure- significaria estudiar un sistema de
signos lingtiisticos fijo. En palabras de Bronckart,

cuando se habla dela ensefianza delalengua generalmente se habla de la ensefianza
de conocimientos acerca del sistema de la lengua o incluso de la estructura de la
lengua (...) por lo que la ensefianza de la lengua, sobre todo, estd asociada a la
ensefianza de la gramatica. (Bronckart, citado en Riestra 2002, p. 11)

Enla Argentina, a partir de la perspectiva comunicativa-funcional o pedagogia del
texto que se adoptd desde la Reforma educativa nacional de 1993, los interrogantes acerca
del objeto de ensefianza se han diversificado. Asi, Riestra formula esta problematica desde
la voz de quienes transitan las aulas y se interrogan acerca de aquello que ensefian:

Enlaprécticaencontramosalgunos dilemas senialados porlos docentes, manifiestos
en los cursos de capacitacion tanto de nivel primario como secundario:

. sEnseflamos lenguaje o ensefiamos lengua?
. ;Los textos y los discursos o la gramatica?

. sLa comprension y la produccién de textos o la lectura y la escritura? (2007, p. 2)

El contexto de relectura y de reconstruccion teérica del pensamiento saussureano
en que nos encontramos nos enfrenta a un escenario de nuevas dudas e interpelaciones
Y, por consiguiente, de oportunidades renovadas para una redefinicién de los objetos de
enseflanza, que esta estrechamente vinculada con la formacién de formadores en lengua
y literatura.

Ahora bien, este proceso, esta oportunidad, presenta una dificultad asociada a
nuestra tarea de formacién: como lo expuso en una entrevista el poeta argentino Juan
Gelman: es mas dificil “des-aprender” que “aprender” (Mero, 1987). En este contexto de
reflexiones, dirifamos que resulta mas dificil “des-aprender” la interpretacion consolidada
de Saussure que “ensefar a aprender” su corpus ampliado.

Puesta en este camino, en trabajos anteriores expuse una posible actualizacion del
discurso didéctico destinado a explicar el pensamiento saussureano ampliado en las aulas
de nivel superior que no se sustente en ensefar “dos Saussure”. Concebi la paradoja como
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el procedimiento didactico mads acertado para enfrentar el desafio de hacer comprender
conceptos complejos: “la lengua transmite lo mismo y lo diferente”. Conclui que en el
discurso didactico la paradoja asume “una funcién cognitiva debido a que muestra el modo
complejo en que se produce la significaciéon humana y altera el saber instaurado durante
casi un siglo (la doxa). En efecto, unicamente en la formulacién paradojal podriamos dejar
atras la explicacion esquemdtica de la lengua como sistema de signos estatico” (Navarro,
2015, p. 25) y exponer con mayor eficacia lo maravilloso del pensamiento saussureano.

En este articulo me interesa resignificar, desde un punto de vista interesado en
la ensefianza del funcionamiento verbal, algunas de las preguntas que los formadores de
formadores en lengua y literatura nos hacemos en nuestra labor cotidiana.

De modo general, una primera pregunta seria si el corpus ampliado y las nuevas
lecturas de Saussure se pueden y/o deben “tomar en préstamo” para la enseflanza de
la lengua y la literatura. Asociado a este cuestionamiento, seria oportuno indagar si el
pensamiento saussureano es una referencia ineludible para el programa de ensefianza
vigente en nuestro pais y, en ese caso, qué puede aportar y de qué modo se va a adaptar
al perfil de los estudiantes, es decir, qué simplificaciones del modelo tedrico se podrian
aceptar en el marco del proceso de transposicion didactica.

Una vez asumido este desafio, ;como ensennamos lengua desde el corpus ampliado
de Saussure?, ;continuaremos preguntando si ensefamos la lengua como “sistema de
i ? “1 2, ;0 habilit t ibilidades de interpelacid
signos” o como “lengua en uso’?, ;o habilitaremos otras posibilidades de interpelacién
que recuperen los mecanismos de constitucion del signo lingiiistico? Desde este enfoque,
la pregunta ;qué ensefiamos cuando ensenamos lengua? se reconstruiria en un esquema
mas complejo si los saberes sabios que se “toman en préstamo” refieren no al signo como
una entidad doble sino como una entidad cuaternaria en tres relaciones; y recuperan el

<« . . » . .
torbellino de signos” que se estructura constantemente y no el sistema de formas fijas
(ELG, 2004).

Por otro lado, y en relacién con algunas de las nuevas lecturas de Saussure que
sistematizamos en el apartado anterior, las distintas acepciones de la nocién de lengua
que se relevan en la obra del ginebrino (Bulea, 2010) pluralizan el interrogante ;qué
enseflamos cuando enseflamos lenguas?, ;qué lenguas se ensenan: la lengua normada o la
lengua interna?, ;como se articula esta enseflanza plural?

Por su parte, los trabajos de Riestra orientan la reflexion respecto del lugar desde el
que tenemos que ensefar lengua si partimos de las ideas de los manuscritos saussureanos,
es decir, si concebimos que “nos comunicamos mediante significaciones y diferencias de
significaciones” (Riestra, 2015, p. 271). En esta direccién, considera que las relecturas de
Saussure “abren nuevas dimensiones para la ensefianza de las lenguas y, particularmente,
una posibilidad de abordaje de la gramatica de cada lengua” (Riestra, 2015, p. 262). En el
contexto de sus reflexiones propone una ensefianza descendente de lo global a lo local del
signo lingiiistico que coincide “con el concepto del determinismo del signo global como
determinante del signo local” (Riestra, 2015, p. 271).

Por ultimo, si asumimos una perspectiva interaccionista socio-discursiva, los
mecanismos de transmision y conformacion de la lengua expuestos por Saussure, que son
dindmicos e implican su reestructuracion incesante, gatillan nuevas posibilidades para la
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formacion de las personas en su capacidad discursivo-textual. Desde este punto de vista,
la apropiacion de la lengua supone la apropiacion de las propiedades del signo.

Entonces, ;qué transmitimos cuando transmitimos la lengua?, ;el mecanismo de
diferencias de formas y significaciones?, ;los valores siempre nuevos de los signos que co-
ocurren en textos y discursos? A su vez, ;como abordamos la transmision de los valores
de los signos en la actividad discursiva?, ;qué alcances presenta la ensefianza de géneros
de texto y tipos de discurso para la transmision de la lengua?

Ampliacion del campo de batalla

Larelecturadel CLGalaluz delos ELG configura un punto de vista mas complejo del
signo lingtiistico y la lengua que la interpretaciéon consolidada del CLG debido, en parte, al
estatus privado -no publicable atn para Saussure- que detentan sus manuscritos. En efecto,
en ellos leemos las anotaciones de un tedrico, no solo de un profesor, para un libro sobre la
ciencia del lenguaje (etiqueta que contenia el manuscrito “La doble esencia del lenguaje”).

Se ha subrayado ampliamente que el CLG, elaborado a partir de los apuntes de las
clases de Saussure, constituye el resultado de una exposicion didactica menos dubitativa,
0 mas categoérica al decir de Engler y Bouquet (2004), que el pensamiento fragmentario
(organizado en diversas entradas) que leemos en los ELG.

Sin embargo, entiendo que es ese estatus genérico de los manuscritos saussureanos
que constituyen una versiéon no concluida de su lenguaje/pensamiento y que, por lo
tanto, registra avances y retrocesos, no solo no se obtura una posicién epistemolégica y
metodologica clara acerca de los hechos de lenguaje que estudia, sino que en ello reside
su potencialidad y absoluta actualidad. Leemos ideas recurrentes en sus notas acerca de
un punto de vista morfoldgico de los hechos de lenguaje, asi como resquicios de otras
posibilidades que el ginebrino exploro, pero no sistematizé.

En el caso del ISD, este marco tedrico-metodolégico identifica los intereses de
Saussure y las decisiones epistemoldgicas y metodologicas que tomd en su opcién por
el sistema colectivo desde un abordaje sincrénico, como consecuencia —aventuran
Bota y Bronckart (2014)— de una simplificacién didactica vinculada con sus cursos de
lingtiistica general. A su vez, estos autores distinguen aquellas zonas menos desarrolladas
del pensamiento del ginebrino que complementan con otros pensadores y enfoques en
funcién de sus intereses tedricos y didacticos.

De esta manera, podriamos decir que la advertencia sefialada por Bosque (2002)
respecto de la interpretacion “orientada” de los clasicos -Saussure, en este caso- no solo ha
sido un punto de partida, sino que forma parte del contenido mismo de la discusion sobre
el “proyecto Saussure”. En particular, el ISD recupera y discute aquellas ideas que permiten
examinar la socialidad del signo en su ocurrencia en géneros de texto y tipos de discurso.

En términos didacticos, la reflexién apuntala las posibilidades que la
conceptualizacion del signo como una unidad cuaternaria en tres relaciones, asi como
el modo diferencial en que la lengua se constituye en tanto sistema de signos, supone
para la ensenanza de la lengua materna en la escolaridad obligatoria. Sobre todo, frente al
dilema acerca de cémo articular nociones gramaticales, textuales y discursivas en pos de la
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formacion de las personas en el marco del enfoque comunicativo-funcional actualmente
vigente en la Argentina.

Ampliacion del campo de batalla es el titulo de la primera novela del escritor francés
Michel Houellebecq. La metafora resulta pertinente para inscribirse en el proceso de
relectura y reconstruccion de la obra y pensamiento de Saussure en el sentido de la batalla
que tenemos que librar con nuestra propia interpretacién consolidada, asi como con el
pensamiento divulgado del ginebrino o la “doxa” (Navarro, 2015), que es preciso “des-
aprender” para “aprender” las nuevas posibilidades que nos ofrecen, primero, la lectura
del corpus ampliado de Saussure y, segundo, la interpretacion que distintas perspectivas
teoricas han realizado de la obra del ginebrino.

En ese camino nos encontramos debido a que, pese a que los ELG se publicaron
en espafiol rapidamente (2004), no podemos decir, como se expone en la convocatoria
de estos Cuadernos de Humanidades, que los conocimientos que conceptualiza Saussure
hayan sido utilizados tedéricamente y divulgados en las aulas universitarias. En este
sentido, habilitar nuevos interrogantes epistémicos de la mano de un autor clasico cuyo
pensamiento, no obstante, todavia estamos conociendo, constituye una oportunidad
cercana y necesaria tanto para la investigacion lingiiistica como para la didactica de la
lengua materna en la Argentina.
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