Aproximaciones a una investigacion
alrededor de la formacion de conceptos
Aportes del innatismo y del constructivismo*

Yolanda Fernandez Acevedo
Facultad de Humanidades - CIUNSa

Empefiarnos en un trabajo acerca de la formacidn de conceptos supone, de
alguna manera, introducirnos en una de las mds antiguas y acreditadas investi-
gaciones acerca de una creencia persistente en que los objetos o sucesos del
mundo pueden clasificarse en grupos, y que existen demarcaciones o criterios
capaces de definir estos grupos de una manera “natural”. La idea misma de que
todos los hombres pertenecen a una categoria tnica, puede haber dictado esa
definicién siempre invocada como ejemplo de que una clasificacién puede ser,
o dar origen a, agrupaciones disparatadas: hablar de un “bipedo implume” para
sefalar la clase de los hombres.

Cuando leemos que Borges atribuye a alguna ficticia enciclopedia china
una clasificacién de los animales entre los que sobresalen categorias tan curio-
sas como: “aquéllos que pertenecen al emperador, embalsamados, lechones, si-
renas... perros vagabundos, aquéllos que estdn incluidos en esta clasificacidn,
aquellos que tiemblan como locos, innumerables, aquéllos dibujados con un
pincel muy fino de pelo de camello, otros, los que acaban de romper el jarrén...,
los que parccen moscas desde lejos...”, comenzamos a sospechar que la ca-
tegorizacién del mundo puede proponernos algunos problemas todavia més se-
rios.

“ Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion N° 533, que dirige la autora.
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Cuando un nifio, ante la repetida aparicién de diversos individuos de un
determinado animal, sefiala cada reaparicién con el término “mird... el guau
guau”, estd marcando, si vamos a creer a Piaget, lo que llamarfamos un pre-
concepto, a medio camino entre el individuo y la especie, la asimilacién de
todos los casos a un ejemplar, del mismo modo en que “un papa” puede repre-
sentar a todos los hombres.

De esta manera, pareciera que, incluso desde la ontogénesis, podria conje-
turarse una tendencia que dirfamos universal, de categorizar la realidad. Con-
formar y organizar los objetos y sucesos en categorias, es una forma natural de
reducir la complejidad de lo existente: evitar, en términos de Bruner, convertir-
nos en “esclavos de lo particular”. De aqui podria deducirse que el mundo mis-
mo posee un estructura correlacional, y que estructuras de nuestra mente esta-
rian dispuestas a recoger estas estructuras. Esta serfa una concepcidn que apare-
ce como cldsica, al menos desde Aristételes, y que supone una capacidad huma-
na para discriminar y organizar la realidad en conceptos, categorias y clasifica-
ciones.

Desde este punto de vista los conceptos no serfan clasificaciones arbitra-
rias. Apelando a una tendencia humana a las taxonomias, esta concepcién supo-
ne que culturas y comunidades muy distintas han propuesto categorizaciones de
alguna manera semejantes. En esta version, la enciclopedia china de Borges no
seria posible, ya que toda clasificacién resumiria equivalentes mecanismos de
seleccidn, discriminacién y orden.

Diferentes psicologias han intentado orientar estudios capaces de esclare-
cer la formacién misma de esta posibilidad clasificatoria. Investigando la for-
macién de conceptos artificiales, Vygotsky, Bruner, Fodor y otros, han tratado
de mostrar como los sujetos reconocen atributos comunes entre los objetos, que
permiten atribuir rasgos comunes. Las investigaciones piagetianas muestran,
por su parte, que todas nuestras creencias y atribuciones acerca de la realidad,
no son otra cosa que constructos que devienen de la elaboracién cognitiva. El
objeto mismo se recorta de un fondo de impresiones fluctuantes que aparecen y
desaparecen, en la que sélo a través de una secuencia de acciones podemos
construir que un objeto situado en diversas posiciones es, sin embargo, el mis-
mo objeto.

En este sentido, algunas de las categorias mds fundamentales que maneja-
mos acerca de la realidad, no estarian en ninguna realidad, sino que serian sélo
constructos elaborados por nuestra propia mente.

Esto plantea cuestiones muy diferentes a las que nos presentan las llama-
das teorias clasicas acerca de la formacién de conceptos. Si bien estos constructos
servirfan para lo mismo que los conceptos, cuya fuente estaria en una cierta co-



APROXIMACIONES A UNA INVESTIGACION 59

rrespondencia entre realidad y aparato perceptor -o conceptualizador-, su cardc-
ter de alguna manera necesario, pese a su condicién de invencién, no deja de pa-
recer sorprendente. En la teorfa de Piaget, y en otros enfoques constructivistas,
ciertos constructos que aparecen como filtro ordenador de la experiencia, como
conceptualizaciones basicas (como la permanencia del objeto) plantean cues-
tiones acerca de la estructura misma de Jo real.

En las teorfas clésicas, es posible sostener que estos modelos interpretati-
vos de la realidad, estos conceptos que organizan el universo, poseen caricter
predictivo y explicativo, no sélo identificatorio y descriptivo.

En los estudios sobre formacién de conceptos parece dada una estructura
16gica de correspondencia universo-concepto. Pareciera que los conceptos “es-
tan” cn la realidad, y nuestra mente se limita a extraerlos. Pero si consideramos
que los conceptos son sélo invenciones ttiles, que no estdn en ningin lado, y no
corresponden con nada, estudiar la formacién de conceptos implicarfa adoptar
posiciones criticas, o bien contrarias, a todo realismo. La teorfa clisica sostenia
que los conceptos estdn ahf fuera, y que se los obtiene por abstraccién o induc-
cién. En un constructivismo deberemos apelar a teorias acerca de la “reestruc-
turacién”, que presuponen dificultades gnoseldgicas muy particulares.

Si hacemos una somera descripcién de algunos trabajos de las llamadas
teorfas cldsicas, nos encontramos con un tipo de investigacién psicolégica que
indaga estas formaciones desde situaciones de laboratorio en que se trata de la
formacién de conceptos artificiales. Aunque partiendo de paradigmas experi-
mentales, diferentes trabajos como el de Hull (1920), de neto corte asociacionis-
ta y vinculado a la tradicién conductista mantienen, sin embargo, rasgos comu-
nes con trabajos situados en una perspectiva tan distinta como la de Vygotsky.
Se trata, en todos los casos, de averiguar cémo se pueden nombrar signos chinos
(Hull) o bien figuras geométricas, en base a la seleccidn, ordenacién y atribu-
cién de rasgos comunes. Los sujetos debfan aprender un nombre adecuado para
cada concepto, y también aplicar estos conocimientos a casos nuevos. De algu-
na manera, estos aprendizajes de conceptos “artificiales”, permitfan con cierta
rigurosidad propia de la situacién de laboratorio en la que surgian, facilitar la
comprensién de qué sucede en las categorizaciones naturales.

Pero lo que pronto quedarfa a la vista es que este modo de adquirir concep-
tos parecia partir de la idea de una fuerte suposicién de que nuestro conocimien-
to de la realidad depende, sobre todo, de la aplicacién de reglas 16gicas, ya que
los conceptos tendrian una estructura asimilable a una l6gica de clases.

Para Wittgenstein, no es posible sostener que todos los ejemplares de un

concepto tienen una serie de atributos comunes. Lo que hace que incluyamos
diversos ejemplares en un s6lo concepto son “parecidos de familia”, basados en
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difusas semejanzas no transitivas entre los miembros del grupo. Pensemos al
respeto en la nocién de juego.

Lo que hace que Eleanor Rosch critique la concepcién cldsica y, a la vez,
encuentre la forma de brindar una visién alternativa del mundo de la que pare-
cia suministrar esta version, es descubrir que el mundo percibido no parece con-
tener atributos separados, sino que se tratarfa de una estructura correlacional.
Su tarea fue, sobre todo, encontrar argumentos empiricos que subrayaran su te-
sis.

De alguna manera, la tesis Sapir-Whorf permiti6 rastreos en la indagacién
acerca de como se describen y nombran los colores en diversas comunidades.
Partiendo de un encuadre nitidamente relativista, y de la creencia de que existe
un verdadero determinismo lingiifstico, el trabajo empirico parecid, mds bien,
acordar con una posicién mds cercana al universalismo, subestimando, incluso,
la diferencia lingiiistica. De este modo el espacio de las denominaciones cro-
maticas no sirvi6 tanto para confirmar los efectos que el lenguaje tiene sobre el
pensamiento, sino que parecid constituir un ejemplo adecuado para testimoniar
la influencia de factores cognitivos perceptuales en la formacién y referencia de
las categorias de clasificacién. El léxico sélo aparecié como una codificacién
de taxonomias ya notorias para el sujeto. Pero también mostraban estos estu-
dios, que el mundo de la realidad cotidiana no se estructuraba como el mundo
de laboratorio de donde habian surgido los apoyos de la teoria clasica. Los me-
canismos de reconocimiento de que nos servimos sacan provecho de la redun-
dancia y de las correlaciones, entrecruzamientos y solapamientos de los objetos
de la experiencia. De esta manera Rosch logra discernir lo que considera una
estructura bésica que parece pesar en una considerable gama de categorias. De
acuerdo con ésto, las categorias se estructuran alrededor de un miembro central
o prototipo, ejemplo representativo de esa clase. Por ejemplo, alrededor de la
categoria de “mamifero” sefialaremos como mds prototipico “vaca” que “mur-
ciélago”. Esto tiene que ver con una estructuracion jerdrquica interna de la ca-
tegoria, que asimila los aspectos basicos a aquéllo que participa en forma mds
comiin con la experiencia. Una teoria como ésta, de alguna manera cancelaba la
suposicion de limites fijos entre categorfas. Si bien ciertas categorias recono-
cen limites fijos y precisos, no siempre las del mundo real suelen tener fronte-
ras tan delimitadas. Al contrario, aparecen limites difusos y poco claros. La ten-
dencia, a lo menos en estas experiencias en el mundo de la denominacién del
color, sefiala perfiles borrosos y entornos difuminados. La precisién parece un
resultado de laboratorio, un resultado de pruebas demasiado tendientes a creer
en una légica estricta que delimitar nuestra percepcion y comprension del uni-
verso. Esto es lo que va a enfatizar Rosch. Nuestro sistema categorial es funda-
mentalmente adaptativo. Las categorias implican nuestra necesidad de organi-
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zar la experiencia para que el ambiente resulte mds predictible. De ah{ que las
categorias se organicen en funci6n de los prototipos. Se trata de lograr la mayor
economia cognitiva: es decir el maximo de informacién, con el menor nimero
de categorias posible.

De esta manera nos hemos situado entre una perspectiva cldsica en la que
los conceptos aparecen bien definidos por unos limites claros y precisos, y unos
determinados atributos necesarios y suficientes, y una perspectiva en la que se
ha desarrollado 1a idea de que las categorias naturales poseen mds bien limites
difusos, con elementos no equivalentes, que definen un continuo de “tipicidad”
o representatividad, de forma que algunos ejemplares resultan ser los mds re-
presentativos o prototipicos del concepto definido. En esta iltima concepcién
se destaca que no existirfan atributos tinicos que comparten todos los miembros
de una categoria.

Por otra parte, todos conocemos que la investigacion conceptual ha sido
un aspecto relevante del pensamiento occidental. Desde Platén, en cuyos “Dia-
logos” Sécrates intentaba discernir la esencia verdadera de materias tales como
la piedad y la justicia, los filésofos han intentado definir caracteristicas en fun-
cién de las cuales estos objetos pudieran ser definidos. Algunos de estos entes,
tales como el tridngulo, la bondad, 1a inferencia de que st “todos los A son B” y
“Ces A”, entonces “C es B”, son objetos que no se imponen por su evidencia
perceptiva sino por una exigencia légica que no responde a reduccionismos
puramente asociativos y a enfoques limitadamente empiristas. El hecho de que
en algunas ontologias, como en la de Platén, estos objetos adquieran importan-
cia esencial, no debe hacernos olvidar que una psicologia del conocimiento o,
quizd mds precisamente, una epistemologia cognoscitiva, tiene que dar cuenta
de las propiedades que poseen tales conceptos, y justamente del hecho de que
los mismos no dependen de la percepcidn y la memoria episédica, por ejemplo.
Una validez de tipo universal, y un caricter extramental parecen, por el contra-
rio, tener que ver con estos conceptos. Esto representa, sin duda, nuevos desa-
fios a una psicologia del conocimiento, es decir que se veria obligada, una psi-
cologia de este tipo, a dar cuenta de c6mo un sistema que se relaciona con el
medio a través de acciones y percepciones, puede llegar a establecer relaciones
(por ejemplo de inferencias) entre los objetos que percibe. Si todas las “entra-
das” que posee el sistema cognitivo proceden de los procesos sensoriales y per-
ceptivos y, sin embargo, hay en la “salida” objetos que no son perceptibles o
relaciones que no son contingentes, dar respuesta a la diferencia entre la exigua
“entrada” y la torrencial “salida”, para emplear una metifora chomskyana, ésto
es lo que pretenden alguna psicologias cognitivas, por ejemplo la psicologia ge-
nética de Piaget. Estas teorias muchas veces parecen querer hacer corresponder
a ciertos sistemas formales de cardcter canénico, a modelos formales de tipo 16-
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gico matematico o 16gico gramatical la aparente necesidad de estas estructuras.
Pero si, como ya vimos, es s6lo aparentemente 16gico el aparato conceptual hu-
mano, esto nos lleva a suponer que los metamodelos 16gico formales de Piaget,
o0 los modelos del procesamiento de informacién, no son compatibles con algu-
nos de los resultados de indagaciones empiricas, como los de Rosch, por ejem-
plo.

Pero, dejando por el momento de lado estas complejas cuestiones, parece
oportuno trabajar en cémo formamos los conceptos a través de los cuales cono-
cemos el mundo o, quizd m4s definidamente, de donde surge nuestra catego-
rizacién de lo real. A nuestro criterio aparece como indispensable discutir dos
posiciones que aparecen como relevantes para intentar una descripcién y even-
tual explicacién de como formamos los conceptos que tenemos. Estas posicio-
ncs son, por un lado, el innatismo, y por el otro, el constructivismo.

En lo que sigue, trataremos de mostrar algunos argumentos de estas posi-
ciones.

Qué significa sustentar una posicion
constructivista en formacién de conceptos

Cuando enunciamos una posicién constructivista en epistemologia, esta-
mos, de alguna manera, enunciando una tesis que se aparta en gran medida del
mundo conceptual tradicional. La diferencia radical se encuentra en la relacién
entre saber y realidad. En las concepciones clésicas, tanto en teoria del conoci-
miento como en cognitiva, esta relacién puede conceptuaiizarse como un acuer-
do, una correspondencia, una adecuacién, a veces hasta un ajuste icénico, o una
relacién isomorfa, entre los niveles de nuestra capacidad de conocer y algo que
estd “ahi fuera”, y que constituye lo que llamamos realidad. El realista metafisi-
co busca un conocimiento que se corresponda con la realidad, esa especie de
isomorfia entre pensamiento y realidad, es decir, lo que podriamos caracterizar
como equivalencia de relaciones. A pesar de las tesis de Kant de que nuestra
mente no crea sus leyes partiendo de algo que hay en la naturaleza, sino que se
las impone, la mayor parte de los cientificos se sienten atin hoy como “descubri-
dores” que develan los misterios de la naturaleza. Los mismos filésofos no han
conseguido evitar considerar la Verdad como algo que se “encuentra”. Parecie-
ra, de esta manera, que se mantiene vigente la concepcion de que el saber es s6-
lo saber si permite conocer al mundo tal como “es”. El constructivismo se apar-
ta radicalmente de estas premisas.

En algunas de sus versiones el construtivismo, en franca oposicién a posi-
ciones empiristas, por un lado, pero también a soluciones inatistas, preformistas,
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o incluso aprioristas, ha tratado de echar por tierra toda clase de realismo “in-
genuo” conmoviendo también toda una tradicidn gnoseolégica que confiaba en
la correspondencia entre lo que percibimos y algo “real”.

Una adecuacidn entre nuestras percepciones y algo que estd fuera de ellas,
es lo que un constructivista radical como von Glasersfeld intenta destruir cuan-
do habla de una “realidad inventada”. Es precisamente este autor el que sugiere
que Piaget presta los fundamentos tedricos y la evidencia empirica, necesaria
para sostener la irrelevancia de las posiciones realistas: Desde la teorfa propues-
ta por Piaget, no hay conocimiento alguno que procedd directamente de esque-
mas de acciones. El mismo conocimiento procede de la acci6n, y los esquemas
no son otra cosa que una elaboracién cognitiva, sustentadas en acciones que se
generalizan y repiten, por aplicacién a nuevos objetos. Lo que estd proponiendo
Piaget es que incluso las mas simples creencias de lo que llamamos realidad, no
estdn sustentadas en percepciones, sino construidas a partir de acciones. De es-
te modo, los soportes mismos de nuestra cosmologfa, no estdn en la realidad, no
se apoyan en un universo independiente de nuestras acciones, sino que la cons-
truccién de lo “real”, es decir de cosas tales como objeto, espacio, tiempo y cau-
salidad, devienen de complejas construcciones, en la que nuestra interaccién
organiza esquemas capaces de constituir andamios para el conocimiento, anda-
mios que construyen tanto las estructuras internas del sujeto, como la elabora-
cién del objeto como algo permanente. Si analizamos los alcances de una inves-
tigacién como la que emprende Piaget en “La construccién de lo real”, encon-
tramos que su propuesta es mostrar cémo lo que llamamos conccimiento, no es
otra cosa que el producto de la actividad endégena del un sujeto que, al organi-
zarse a s{ mismo, organiza también su mundo experiencial. Esta implica de al-
guna manera reconocer que alguna de las categorias fundamentales dé Ta reali-
dad, no pertenecen a una “realidad” independiente de nosotros, sino_que son
construidas por nuestra mente. |

El primer problema es que el nifio parece percibir el mundo no en funcién
de objetos sustanciales y permanentes, de dimensiones constantes, sino que, por
el contrario, el universo que percibe carece de propiedades permanentes, es
visto como una sucesién de cuadros caprichosos que aparecen y desaparecen,
que parecen brindar un caos de sensaciones momentineas. La observacién y la
experimentacion sugieren, para Piaget, que el nifio no interpreta, en estos pri-
meros momentos, una realidad parecida a 1 la nuestra. El objeto que, nosotros
adultos, interpretamos como una nocién innata, no es sino el resultado de una
lenta elaboracién, en la que éste debe recortarse de las acciones mismas que lo
constituyen. De este modo, podemos suponer que, en estos primeros momen-
tos, un objeto no tiene existencia recortada y sustancial, es sélo algo chupable,
agarrable, tironeable, inexistente fuera de las acciones que realiza el nifio. Fuera
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del sustento de la accién sensorial y motriz, el objeto desaparece. La investiga-
cién empirica muestra, en Piaget, la lentitud de esta construccién que parece la
mads legitima y arcaica posesion del acto de conocer: el objeto mismo. La creen-
cia misma en el objeto como tal, que ingenuamente considerdbamos innata, no
existe. Es una construccién, y s6lo aparece luego de un tiempo durante el cudl
las de acciones sensoriales y motrices permiten la construccién de esquemas
cognoscitivos mds elaborados. Asi como ]a nocién de objeto se construye, espa-
cio, tiempo, causalidad son también construcciones de la inteligencia sensorio
motriz, o sea el resultado de una interaccion adaptativa que, a través de la suce-
sién de asimilaciones y acomodaciones, configura esquemas de accién que cons-
tituyen una l6gica de acciones capaz de dar lugar a esquemas de esquemas, o sea
a esquemas superadores como resultado de la combinacidén/articulacién de otros
esquemas sensoriales. El papel de la asimilacién se reconoce por el hecho de
que un “obscrvable” se interpreta siempre desde su lectura misma y ésta precisa
la utilizacién de marcos 16gicos matemiticos, o sea exige de la actividad del
organismo, excluyendo la existencia de “hechos” puros, en tanto que totalmente
exteriores a la actividad del sujeto. Cualquier- estmctura cognitiva, cualquiera
de estas organizaciones, muestran que dadas las circunstancias que hemos ex-
perimentado, y en gran medida, determinadas por nuestra experiencia de ellas,
hemos construido un camino que nos conduce a una cierta apreciacion de nues-
tra propia cxperiencia, aunque nada nos dice que ésta pueda estar conectada con
un mundo situado “mas alld” de ella. Este serfa el caso del constructivismo ra-
dical que desarrolla una teorfa del conocimiento en la cual este ya no se relacio-
na con una realidad ontolégica * ob_]etlv , sino que se reficre al ordenamlento y
organizacién de un mundo construido desde nuestra expeqepc'a' Piaget dice?
“La inteligencia organiza ¢l mundo organizindose a si misma”. En cuanto a la
cuestién fundamental de cémo las estructuras cognitivas, puedan estar relacio-
nadas al mundo ontoldgico, que estd mds alld de nuestra experiencia, la posi-
cién de Piaget es ambigua. A pesar de sus grandes aportes al constructivismo,
Piaget postula todavia un “realismo critico”, como si no pudiera evitar del todo
ciertos residuos de objetivismo.

Al dar por sentado que el conocimiento debe reflejar la realidad, la episte-
mologia tradicional ha creado para si misma un dilema inevitable e insoluble. Si
el conocimiento ha de ser una descripcién o imagen del mundo como tal, nece-
sitamos un criterio mediante el cual podamos juzgar cuando nuestras descrip-
ciones son “correctas” y pucden ser calificadas de verdaderas. Pero el rasgo mds
bésico de la epistemologia constructivista es que el mundo es un constructo de
nuestras experiencias, y que no tiene pretensién alguna a la “verdad”, en el
sentido de que algo es verdadero cuando se corresponde con una realidad on-
tologica.
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En Goodman, la cuestioén va a proponer un encuadre definidamente rela-
tivista. De acuerdo con su teoria, nuestras construcciones tienen en comin que
toman algunas premisas por supuestas, como estipulaciones de lo que estd “da-
do” o supuesto al comienzo. Es en todos los casos otra versién construida de un
mundo que hemos dado por supuesto a ciertos fines. Toda versién del mundo
puede tomarse como dada para la construccién siguiente. La idea de estipula-
cién aparece como interesante para la psicologia cognitiva. En el procesamien-
to de informacién podemos sefialar la importancia de mecanismos tales como la
recursividad, el proceso por el cual la mente o un programa de computadora
vuelve sobre el resultado de un c6mputo anterior y lo trata como un elemento
dado que puede ser la informacién de la operacién siguiente. En teorias tan
diferentes como en la de Chomsky, la explicacién del desarrollo de las funcio-
nes mentales en Piaget, o las ideas de Newell y Simon, en procesamiento de
informacidn, se ha recurrido a estc mecanismo. Pareciera que dotamos a las
construcciones de nuestros cdlculos cognitivos de un status ontoldgico especial,
externo a nosotros mismos. La tesis basica del constructivismo es simplemente
que el conocimiento es “correcto” o “incorrecto” dependiendo de la perspectiva
que hemos querido tomar.

Innatismo y formacién de conceptos

Es intcresante destacar el sesgo que introduce en estas consideraciones
asumir una posicién innatista ante la problematica de la formacién de concep-
tos. Como todos sabemos, hablar de innatismo supone aludir a una extensa e
importante tradicién filoséfica, desde Platdn, en cuyo discurso la impronta 6ifi-
co-pitagdrica sefiala un decidido apoyo a plantear las cuestiones del conocer y
del saber desde una apelacién a ideas, pero también a disposiciones, que expli-
carfan la adquisicién de nociones a partir de la reminiscencia. En ¢l Menén,
Sécrates interroga habilmente a un joven esclavo, hasta lograr que éste explici-
e toda la geometria. Los conocimientos del joven asi interrogado no dependen
de un aprendizaje, sino que aparecen como contenidos de la mente por un lado
y, por el otro, como disposiciones o facultades para el conocimiento. En las dis-
putas modernas alrededor de esta cuestién, Locke, segiin recordamos, pareceria
haber asestado un duro y definitivo golpe a esta tradicién de investigacién: sin
embargo, si examinamos m4s de cerca la cuestion, advertimos que, si bien apa-
recen argumentos sélidos en funcién de que la mente, el entendimiento, viene
despojado de contenidos, no aparece una contraargumentacién ante la cuestién
de disposiciones y facultades. Este reconocimiento de ciertas “facultades” que
son “innatas”, es justamente sefialado por Chomsky quién, en su apelacion car-
tesiana a principios que configuran modelos gramaticales universales, que esta-



66 CUADERNOS DE HUMANIDADES

rian inscriptos en nuestra dotacién genética, considera que lo argumentado por
Locke no configura un obsticulo serio para suponer un conjunto de disposicio-
nes innatas que, en el caso del lenguaje, asumirian un destacado rol. La teoria de
los llamados “universales lingiifsticos” constituye una de las bases sobre las que
se ordena su estructura innata de contenido gramatical, modelo sintdctico uni-
versal, sobre el que actuarfan los estimulos, sin hacer otra cosa que desencade-
nar, desde una competencia definida como tdcita, inconsciente y universal, una
ejecucién acorde con cada lengua materna. La creatividad lingiiistica, es decir
la posibilidad de generar un niimero “potencialmente infinito” de oraciones gra-
maticalmente correctas, con sentido, coherentes y adecuadas a la situacién, que-
da explicada a partir de este compromiso con la postulacién de estructuras y
contenidos de cardcter innato.

Estos aspectos de la teorfa de Chomsky no dejan de lado consecuencias
ontolégicas interesantes, acerca de las estructuras mismas de la mente. Si la
competencia aparece seflalada como inaccesible, y s6lo puede ser inferida a
partir de la actuacion, resulta dificil establecer como, a partir de datos incom-
pletos y “depauperados” sea posible conocer en qué consiste esta dotaciéon men-
tal de complejas estructuras gramaticales. El nifio adquiere su lengua materna a
partir de datos subdeterminados por la experiencia, de modo que, postula
Chomsky, adquirir un tan complejo sistema gramatical, que especifica propie-
dades fonéticas, sintacticas y scmdanticas implica reconocer la necesidad de es-
tructuras fuertemente determinadas que serian las responsables de esta adquisi-
cién. Pero, para Chomsky, negar la impronta de modelos gramaticales innatos,
seria tan poco plausible como negar las mutaciones que nos han llevado a po-
scer un 0jo, 0 el cértex cerebral, por ejemplo. Si una dotacién genética determi-
nada es la que hace que nos salgan brazos y no alas, no hay por qué tratar la
cuestion del lenguaje de otra manera. La estructura que debemos suponer en la
capacidad de lenguaje genéticamente determinada, tiene que satisfacer dos con-
diciones empiricas: debe ser lo suficientemente rica y especifica como para dar
cuenta de la adquisicién de la competencia lingiiistica en cada lengua particular,
pero no ha de ser tan rica y especifica como para excluir casos efectivamente
experimentados. La “teoria de la gramdtica universal” ha de situarse entre estas
dos fronteras empiricas.

La apelacién a Descartes completa este cuadro. Cuando dibujo un tridngu-
lo en la pizarra, cualquiera que lo observe podra decir que ve un tridngulo mal
dibujado. ;Por qué vemos un tridngulo mal dibujado? La respuesta de Descar-
tes seria que la mente esta hecha de tal modo, que si tuviéramos que desarrollar
una ciencia de la mente, lo harfamos en términos de la geometria. En el caso de
Chomsky, esta naturaleza es de caricter lingiiistico, de una naturaleza tal que
impone estructuras especificas a todo sistema adquirido.
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Fodor va a llevar esta tesis innatista a una posicion particularmente rica e
interesante para una indagacion acerca de la formacién de conceptos. La tesis
fuerte de Fodor es que no puede adquirirse nada nuevo en el curso mismo del
desarrollo cognoscitivo, y ello por razones argumentativas puramente 16gicas.
Considera Fodor que, aparte del aumento de 1éxico, del aumento de informa-
cidn, el crecimiento del lenguaje tiene que ver con las restricciones que implica
la competencia. La tesis comienza sosteniendo que no hay ningiin mecanismo
general que podamos denominar de “aprendizaje”, es mds, no existe ninguna
teoria del aprendizaje, porque la idea misma de aprendizaje de conceptos es
confusa. Supone Fodor que nadie ha propuesto una teoria que explique el apren-
dizaje de conceptos, que dichas teorias sélo trabajan a nivel de fijacién de creen-
cias a través de la experiencia, y que esencialmente sélo son l6gicas inductivas.
Su critica central estd alrededor de las experiencias de formacion de conceptos
en Vygotsky y Bruner, pero ataca también las tesis constructivistas de Piaget
que, para Fodor, no escapan de este modelo. La critica de Goodman a la induc-
cién aparece como un modelo a tener en cuenta. En todos los casos, sefiala Fo-
dor, se trata de la inferencia de algo que no esta en los datos de la experiencia,
seleccionamos aspectos de la experiencia compatibles con algo que ya sabe-
mos, y que no conocemos a través de ella. Si las esmeraldas son verdes, y no
“verzules”, es s6lo porque hemos trabajado con algo que no proviene del mate-
rial empirico de que disponemos. En todos los casos, argumenta Fodor, el suje-
to ha recurrido a algo que sabia y que no se desprende para nada de compromi-
s0s empiricos.

Con respecto a una teorfa como la de Piaget, Fodor sostiene que la misma
no est4 capacitada para dar cuenta del “origen” de los conceptos. Supone que,
por el contrario, al trabajar el desarrollo cognoscitivo como una sucesién de 16-
gicas, se trata de mostrar como estas 16gicas son cada vez méds poderosas, don-
de cada 16gica nueva contiene a la anterior. Pero esto no muestra cémo se reali-
za el pasaje entre una légica y otra, lo que hace suponer a Fodor que se trata de
16gicas que no son capaces de aumentar el conocimiento, ya que en cada caso
apelariamos a mecanismos y conocimientos que ya posefamos. En tal caso, es
imposible que exista aumento del conocimiento. Sélo podriamos hablar de apren-
dizaje si obtuviéramos una ldgica mas rica en base a una l6gica mas débil. Y
esto es precisamente lo que supone Fodor que no es posible. De esta manera
s6lo podemos hablar de una especie de “maduracién” que enriquece contenidos
y funciones de las que ya se disponia. Lo que intenta refutar Fodor cs toda po-
sibilidad de construir conocimiento nuevo, adquirir nuevos conceptos. La tinica
salida a este problema le parece que es el nativismo, es decir, suponer que estos
conceptos ya estidn dados, inscriptos genéticamente, segtin el modelo choms-
kyano. Esto no implica que no haya, en nuestro repertorio nativo de conceptos,
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un cierto sentido en que estos se vuelvan sensibles a las experiencias. El entor-
no opera quizd una seleccién -como en la gramdtica universal- pero el entorno
s6lo determina cuales son las partes del mecanismo conceptual disponible que
estan sujetas a transformacién. (El caso de adquisicién de las lenguas maternas
en lo que opera un dispositivo de seleccidn sobre los contenidos de la compe-
tencia universal). Esta es la manera en que Fodor considera puede hablarse de
adquisicién de novedades. Se trata de hacer sitio en la estructura innata, para es-
tablecer diferencias permitidas por el modelo. Si sélo disponemos de un mode-
lo de fijaci6n de creencias inspirado en la 16gica inductiva, este mismo modelo
debe hacernos reconocer que sélo aceptando el nativismo maés radical podre-
mos solucionar el problema de los nuevos conocimientos. Que estos deriven de
una l6gica mds débil, y de allf configuren una 16gica més fuerte, parece incon-
gruente. No es posible derivar estructuras mds poderosas de otras menos pode-
rosas, sin poner algo que no estd en los aportes de la experiencia, por lo que el
recurso al innatismo aparece como la tinica solucién posible. Un organismo en
su entorno sélo tendra acceso a aquéllo que ya tiene incorporado genéticamen-
te, es decir, s6lo algunos conceptos le serdn accesibles porque ya son compati-
bles con su estructura nativa.

De esta manera, segiin Fodor, s6lo aprendemos lo que ya sabemos.

A modo de conclusién

De acuerdo con las discusiones que acaban de tener lugar, podriamos con-
jeturar que, sobre la cuestién de la formacidn de conceptos, considerar una linea
de pensamiento constructivista y otra de tipo innatista, conlleva algunas dificul-
tades, tanto de caricter gnoseoldgico como también ontolégico.

Si avanzamos hacia una posicién constructivista, estos resultados parecen
ordenarse hacia consideraciones de caricter relativista. Un constructivismo ra-
dical implicaria estar en condiciones de hablar de una realidad inventada, que
podria llegar a configurar una diversidad de mundos posibles. Cada uno de es-
tos mundos podria legitimarse a partir de rasgos internos de coherencia y con-
sistencia, no requiriendo de validaciones externas.

Una posicién innatista nos lleva a asumir el nativismo de conceptos, y una
estructura, quiza “genéticamente determinada” universal e idéntica en todos los
seres humanos. Pero esto también nos acerca a la imposibilidad de adquirir na-
da que esté fuera de esas estructuras.

De la discusién de ambas posiciones no se implica que sea facil arribar a
conclusiones. Una posibilidad serfa avanzar hacia consideraciones acerca de
los limites biolégicos y de los compromisos culturales que buscan, de alguna
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manera, eludir esos limites. Una indagacién acerca de los términos que utiliza la
psicologia folk para designar procesos formadores de significados, podria ser
otro camino valido para continuar esta investigacion.
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