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Resumen

Este ensayo intenta interrogar acerca de las actuales corrientes filosoficas: Dialécti-
ca, Hermenéutica, Positivismo Logico, Escuela de Frankfurt y Postestructuralismo especial-
mente con respecto al modo de entender la filosofia en lo concerniente a) si el quehacer
filoséfico es autonomo o heterénomo en lo concerniente a la produccidn de conocimiento
frente a la ciencia; y b) las diferentes posiciones que estas corrientes adoptan respecto de
la Kritik y de la Aufhebung. Esta es entendida como accién negadora de la lucha y del
trabajo, no puede prescindir del sujeto que la protagoniza, por oposicion a la critica
argumentativa que considera que el agente histérico es prescindible.

Abstract

This essay intends to inquire into the present philosophical trends: Dialectics,
Hermeneutics, Logic Positivism, School of Frankfurt, and Post-Structuralism as regards the
especial way of understanding philosophy concerning: a) if the philosophical task is an
autonomous or heteronomous undertaking regarding the production of knowledge in front
of Science; and b) the different positions that these trends adopt as regards the Kritik and
the Aufhebung. It is assumed that the Aufhebung, as an action that denies fight and work,
cannot omit the subject that plays the lead in it, in opposition to the argumentative criticism
that considers that the subject of change cannot be left out.

Introduccion

En el curso del presente ensayo indagaré el posicionamiento de cinco corrientes
filosoficas contemporaneas en lo relativo a metateoria, autonomia, critica y superacion:
Dialéctica, Escuela de Frankfurt, la conjuncion de Positivismo Légico y Neopragmatismo,
Hermenéutica y Postestructuralismo. Por un lado, centraré la atencion en la actitud filosofi-
ca de las corrientes mencionadas acudiendo para ello a los pensadores, segin mi entender,
mas relevantes de estas figuras del pensamiento; y, por otro, intentaré indagar las politicas
inexpresas en las “epistemologias” que sostienen el discurso de la Teoria Social.

Para comenzar, se imponen ciertas aclaraciones. A excepcion de la dialéctica que
opera con una razon sustantiva, las cuatro corrientes restantes, signadas de modo variado
por el fin de la representacion, de distintas maneras estan insertas en el cambio de paradig-
ma operado a fines del siglo XIX y comienzos del XX y que se ha dado en llamar “giro
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lingiiistico”. Parto de la hipétesis de que hay dos versiones del giro lingiiistico en pugna
con las filosofias del cogito: a) la anglosajona, que tiene su punto de arranque en Frege y se
consolida con la conjuncion de la filosofia analitica, el behaviorismo y el pragmatismo
norteamericano (Carnap y Peirce primero, el segundo Wittgenstein y Austin después, y
Davidson, Quine, Putnam y Rorty mas tarde) y b) el postestructuralismo francés, que parte
de Saussure, el formalismo ruso, el Circulo Lingiiistico de Praga, en particular la fonologia de
Jakobson, y se consolida en diversas disciplinas, filosoficas y no filosoficas en la década de
los sesenta, con pensadores tales como Lacan, Lévi-Strauss, Althusser y Barthes. La fuente
de la primera version (Frege), al privilegiar el estudio sobre la consistencia de las aseveracio-
nes de tipo preposicional, se inclina por las ciencias duras; mientras que la segunda al
inspirarse en el proyecto saussuriano de una “semiologia general” susceptible de ser trans-
ferida a distintas areas humanisticas, es proclive a las ciencias blandas. No obstante, hay
pensadores que decididamente rechazan los grados variables de nominalismo implicito en el
giro lingliistico y, sin ser dialécticos, retornan a un tipo de razén sustantiva, como es el caso
de Serres y Deleuze, erroneamente incluidos por Habermas en la corriente postestructuralista.
Por otra parte, hay otros pensadores que han sostenido posiciones oscilantes: el Foucault
arquedlogo de la década del *60 (desde Histoire de la folie a !’dge classique —1962- a
L’archéologie du savoir—1969-) opera con un transcendental ampliado mediante el a priori
material de Husserl, lo cual indica que atin no se ha desprendido enteramente de 1a Teoria del
Conocimiento. Sin embargo, el Foucault genealogista de inspiracion nietzscheana (desde
1971, -L’ordre du discours- hasta 1975 -Surveiller et punir-) rompe con la Teoria del Cono-
cimiento y hace un diagndstico historico-filosofico de la modernidad conjugando tres di-
mensiones: saber-poder-verdad (“La vérité et les formes juridiques”, 1994e). En la tercera
fase, la problematizacion, se ocupa de los distintos dispositivos productores de subjetivi-
dad; aqui Foucault deja de frecuentar los archivos para releer, con cierto tono hermeneutizante,
alos clésicos grecolatinos, en particular, a Platon y a los estoicos (Foucault, 1994: passim).
Creo que esta fase es rica y sugerente y, ademas, existencialmente comprensible, pero segiin
mi modo de ver, conlleva cierto aspecto regresivo. Para un moribundo, la relectura de los
estoicos —estos tedricos del suicidio- en una cama de la Salpétriére ayuda, acompafia y
prepara una despedida brusca de la existencia (es una forma de enfatizar la tesis sostenida
por Jeannette Colombel —1994- en Michel Foucault).

Con Habermas (1973: 380-383) acontece algo parecido: en los 60 opera con un
“transcendental ampliado” mediante un a priori pragmatico con el auxilio del a priori
material de Husserl; por tanto, no estamos aun ante una razén enteramente descentrada del
sujeto. Solamente a partir de 1981 con Theorie des kommunikativen Handelns al construir
el concepto de razon procedimental abandonard el sujeto de la enunciacion para atenerse
a las pretensiones de validez de los enunciados y a los dispositivos argumentativos
configuradores de los espacios deliberativos y, asi, elaborar un sistema de pretensiones de
validez [ein System vom Geltungsanpriichen], reconciliar mundo de la vida y sistema, y,
para terminar, construir una “concepcion procedimental de democracia” a partir de una

' Habermas lamenta —segin mi modo de ver, infundadamente- que la filosofia del derecho, después de
Hegel, “ya no sea cosa de fildsofos™: ha “emigrado hacia las facultades de derecho... [y sélo se ocupa de los]
fundamentos del derecho penal”. (1998: 57) Esto no es enteramente cierto ;qué hacen Foucault en La
Vérité et les formes juridiqgues (1994e) o Benjamin en “Zur Kritik der Gewalt” (1977a:, 179-203). Pero,
claro, como ambos fildsofos dominantemente teorizan sobre una filosofia del derecho penal que en la
Modemidad politica tiende a mostrar la violencia constitucional amparada por el contrato —del cual el
salarial es la matriz de todas las instituciones del Estado capitalista- resulta un tanto incémoda para un
constitucionalista como Habermas. El derecho penal, dominantemente, centra su atencién en el poder
punitivo sobre los ilegalismos que eventualmente puedan desestabilizar al Estado; el derecho constitucio-
nal legitima la “violencia fundadora™ que lo estatuye y “la violencia conservadora™ que tiende a perpetuar-
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filosofia del derecho constitucional (Habermas, 1998). Habermas, con su teoria del consen-
s0, cuyo escenario es el espacio publico deliberativo, centra la atencion en el derecho
constitucional’ ; Foucault, con su teoria del poder y de los espacios cerrados visualizados
como pequefios teatros de la crueldad, centrd la atencion en el derecho penal. El primero le
extiende un certificado de legitimidad incondicional al modelo institucional del Estado so-
cialdemdcrata y tiende a consolidar sus estructuras normativas gestadas en un topos su-
puestamente libre de coaccion; el segundo, deslegitima las instituciones del Estado
tardocapitalista y cuestiona su plexo normativo disciplinario. La teoria del consenso reivin-
dica la autonomia de un normativismo abstracto, pero no deja de reconocer que, para garan-
tizar el orden, “el Estado mantiene en reserva violencia acuartelada” (Habermas, 1998: 200).
En el caso de Foucault, con su teoria del poder cautivo en los dispositivos de encierro —
instituciones que tienden a perpetuarse reproduciéndose- se expone al dilema de una visién
reproductivista del poder, dado que, segun el filosofo, el “poder produce” (Foucault, 1994b:
238). Creo que Foucault presintio este dilema al menos—segtin mi registro- en tres oportuni-
dades a) cuando en ocasién de una conferencia en el Instituto franco-japonés de Kansai
admitié que “la sociedad disciplinaria ha entrado en crisis” (Foucault, 1994a: 532). Pero,
dicho al pasar, dado que é] mismo se autoproclama “positivista feliz”, deberia haber afirma-
do, por pulcritud aseverativa, que lo que entrd en crisis es “la teoria” de la sociedad discipli-
naria; b) cuando afirma que las instituciones son verdaderos laboratorios para estudiar los
mecanismos del poder advierte que dado que “las instituciones estdn destinadas a asegurar
su propia conservacion” se corre el riesgo de descifrar el poder en “sus funciones esencial-
mente reproductoras” (Foucault, 1994b: 238) y ¢) cuando en un articulo no recogido en Dits
et Ecrits, titulado “Nuevo orden interior y control social” (1991: 163) sostiene posiciones
préximas a las de Deleuze y Virilio que sefialan el paso de las sociedades disciplinarias a las
de control donde los dispositivos de encierro son prescindentes pues estamos ante un
“control al aire libre”. En fin, creo que Foucault mismo se cerré —a pesar de los insistentes
intentos de su inacabada “microfisica del poder”- el camino para pensar el poder al margen
de los dispositivos de encierro, que es una forma indirecta de pensarlo en términos
institucionales y, por transitivismo, en términos de “legitimidad”. Y esto desde su primera

lo. La figura juridica mas crispada en que esto se pone de manifiesto es “el estado de sitio”, inventada hace
ciento cincuenta aflos para reprimir las insurrecciones obreras que preludiaron la revolucién del 48 en
Francia, de la cual Marx hace su genealogia en Le /8 Brumaire de Louis Bonaparte.

En la actualidad, la Teoria Pura del Derecho de Kelsen (1957) circula como “introduccion a la filosofia
del derecho” en los ambitos académicos de las Facultades de Derecho. Esta “teoria pura”, que descarta los
“hechos™ y se atiene al “deber”, sostiene que un quebranto constitucional que interrumpe un estado de
derecho —un golpe de Estado- funda un nuevo estado de derecho cuyo borrador es bosquejado y propalado
por el “comunicado n? 1” de la Junta de Comandantes. Es decir que un grosero hecho, que se abre paso a
punta de bayonetas, funda un estado de derecho. (Mas abajo, cuando abordemos el inesperado
constitucionalismo de Engels, veremos las ulterioridades conservadoras que tiene la defensa del derecho
constitucional vigente en periodos prerrevolucionarios).

Es preciso distinguir con absoluta claridad dos momentos en la elaboracidn de las filosofias del derecho
constitucional: no es lo mismo la circulacién clandestina de bosquejos de derecho constitucional en
periodos prerrevolucionarios (es el caso del Contrato Social, que redefine el locus de la soberania y
prefigura programaticamente una sociedad mas justa que preanuncia el socialismo, como bien lo ha
visualizado Galvano Della Volpe [1963: passim]: Rousseau, al postular “el intercambio generalizado de
equivalentes” entre los miembros de la sociedad civil, sienta las bases del socialismo, como forma medianera
entre el capitalismo y el comunismo. De ahi que la burguesia no pudiera cumplir con su programa sin
autoinmolarse como clase social y, es asi, como traicionara a su “intelectual organico™) y las filosofias del
derecho en periodos historicos de Estados ya constituidos, afianzados e involucrados en luchas
interimperialistas por la hegemonia. Habermas elabora su filosofia del derecho constitucional en el segun-
do momento. Y si insiste en la “concepcion procedimental de democracia” —que no tiene otra base que la
deliberacion consensual- es porque es acritico con el modelo de Estado socialdemdcrata, indiscernible en
su base social del modelo neoliberal del Estado norteamericano.
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obra: Histoire de la folie a I'dge classique, 1a conversion del leprosario en hospital psiquia-
trico como primer dispositivo de encierro, hasta Surveiller et punir, el encierro pandptico.
La obra primeriza de Foucault, que determina un derrotero, comienza con “le grand
renfermement”; la primera de Habermas, con la Offentlichkeit y la circulacién de argumentos
supuestamente libres de coaccidn. Encierro y apertura, ambos “transparentes”. Pero la
transparencia del encierro facilita la vigilancia continua; la de la opertura aguijonea los
“intereses emancipatorios”. Dos diagnoésticos divergentes de la Modernidad. Volveré sobre
este punto.

Esta actitud diferencial frente a la filosofia del derecho encierra politicas inexpresas
que concluyen en diagnosticos concurrentes de la Modernidad y tienen ulterioridades deci-
sivas en la elaboracion de aquella Teoria Social que toma prestado conceptos fundamentales
procedentes de la filosofia. Mas abajo, cuando consideremos “la nueva alternativa” entrevis-
ta y rapidamente rechazada por la sociologia de Bourdieu, tendremos la oportunidad de
reconsiderar este tema. El equivoco central de la Teoria Social se basa en la infundada creencia
de que teoria del consenso y teoria del poder atraviesan, de un extremo al otro —de Platén a
Rawls, pasando por Maquiavelo, Rousseau, Kant, Marx, Freud...- la politica occidental, con
una alternancia ritmica que se cumpliria con una regularidad casi respiratoria.

Una vez circunscrito el &mbito del pensamiento filoséfico que frecuentaré, interroga-
ré a estas corrientes de pensamiento para discernir qué filosofias optan por convertirse en
metateoria de las ciencias duras o blandas y cudles siguen reivindicando para el quehacer
filoséfico una especificidad incanjeable. En el primer caso, la filosofia renuncia a la produc-
cién de saberes, produccién que delega a una instancia exterior a ella, la ciencia, porque
parte del supuesto de que por esa via se puede conquistar un saber mas s6lido en tanto que
empiricamente contrastado o contrastable. Por lo general, las filosofias que se encaminan en
esta direccion, si bien han dado pruebas de solidez en la primera mitad del siglo XX, han
concluido en una sobreestimacién desconsiderada y acritica de la razén instrumental, en
desmedro de la raz6n practica (y sus valores o instancias normativas) y de la razon plastica.
Por lo general se trata de filosofias que han tomado como modelo de racionalidad a la
racionalidad tecno-instrumental y confian en el progreso de esa racionalidad. Como la razén
instrumental, incorporada al circuito productivo capitalista via tecnologia ha dado sobradas
pruebas de eficacia en cuanto al dominio del mundo material, esta racionalidad queda
sustraida a critica, pues glorifica el progreso cientifico sin tener en cuenta la regresién
social. Para este modo de entender el quehacer filoséfico la ciencia tiende a reducirse a un
fenémeno lingtiistico. En efecto, la filosofia se arroga el derecho de decidir acerca de la
validez de los enunciados con pretensiones de cientificidad sometiéndolos a una rigurosa
formalizacién. En el caso de que los enunciados la resistan pasardn a formar parte de los
corpus tedricos disponibles. En este sentido, la filosofia asi entendida, opera como un ente
fiscalizador de la circulacién de enunciados y, de este modo, la filosofia se convierte en una
suerte de banco emisor de certificados de validez para corpus tedricos en vias de legitima-
cién. No obstante, es preciso agregar que en la llamada “versién pospositivista” de la
Teoria de la Ciencia (Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos) aparecen otras consideraciones
sobre el pensamiento cientifico, en mayor o menor grado, “externalistas”. Por otra parte,
creo que hoy la epistemologia es un género filoséfico casi en desuso, que cede progresiva-
mente su espacio a las historias de la ciencias (M. Serres) o a la antropologia de la comuni-
dad cientifica, para la cual la mencionada comunidad no es un colectivo excepcional como la
consideraban—casi idilicamente- Peirce y después Kuhn, sino un colectivo ordinario, don-
de laracionalidad cientifica aparece ensombrecida por las luchas de poder, las maratones de
prestigio y la division del trabajo de laboratorio impuesta por caudillos epistémicos o
expertos carismaticos que ejercen relaciones de compadrazgo entre sus seguidores?. Para
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las filosofias que reivindican la especificidad y la autonomia del quehacer filoséfico, la
ciencia es una institucién entre otras y, en algunas corrientes, no la mas importante. Hasta
el siglo XVIII, ya bien entrada la Modernidad, filosofia y teologia eran casi indiscernibles. La
autonomia es un logro de ese siglo. Logro que requirié un notable esfuerzo de la filosofia:
procurarle una fundamentacion trascendental a la mecanica de Newton en el ambito de una
razén cognitiva sin respaldo cosmolégico; procurarle una fundamentacion a la teoria del
contrato en el ambito de una razén préactica que de ahora en mas deberia atenerse a las
propias ficciones que instauraba como legitimas pero sin las coerciones trascendentes con
respaldo teoldgico; y procurarle autonomia al arte, hasta entonces vinculado al culto, para
hacer del mismo la expresion de un genio estético hiperestimulado que se rebela contra el
prejuicio, la tradicion y la autoridad, fueron conquistas particularmente costosas a las que
no se puede renunciar una vez roto el yugo de un sinnimero de tutelas. La filosofia que optd
por esta direccion antepuso y valoré por encima de todo la critica. Hasta el punto de que
autonomia y critica parecieran homologarse. La filosofia moderna se inicia, en primer
lugar y en su faz militante, como critica de la tradicion, la autoridad y el prejuicio, y en
segundo lugar, como critica de la ciencia y critica de la sociedad. Lograda la autonomia, se
paso a defender el principio de no intervencion de las tres razones: los conflictos que
surgen en razon cognitiva se resuelven conforme a la modalidad argumentativa de esa
esfera, los dilemas de la razén practica se dirimen conforme a la modalidad discursiva de la
razén practica y lo mismo para la razon plastica. El principio de no injerencia en los asuntos
internos de las razones respectivas se convirtié en un valor altamente estimado. Como es
sabido, el racionalismo del siglo XVIII en sus tres vertientes, racionalismo, empirismo e
idealismo trascendental, provoco un duro contragolpe procedente de los romanticos (Schiller,
por e¢jemplo, viol6 el principio de no intervencidn redefiniendo el imperativo categérico y lo
redujo a un imperativo estético: “compdrtate bellamente™).

En el siglo XVIII el dispositivo destinado a procurarle autonomia a la filosofia era la
critica. Como es sabido, es Kant quien introduce el concepto de critica que la Aufkldrung
no tardd en hacer suyo. En consecuencia, considero oportuno seflalar los dos contextos en
que hace su aparicion el concepto de critica en la obra de Kant.

En un primer momento, el concepto de critica es introducido por Kant para indicar
que la razén al autoindagarse, es decir, al problematizarse a si misma, lo hace para fijarse sus
propios limites: el sujeto portador garante de las estructuras aprioricas del saber debera, si
es que no quiere enredarse en paralogismos, antinomias..., limitar el empleo de tales faculta-
des al ambito de la experiencia posible. Asi entendida, la critica tiene un doble sentido: a)
negativo, en cuanto limita el uso de la razén y b) positivo, por cuanto la critica garantiza un
uso legitimo de la razén que conduce a conocimientos apodicticos. Hasta aqui, la critica se
limitaba a la esfera gnoseoldgica. Pero, en un segundo momento, para el Kant (1977) de Was
ist Aufkldrung? la critica desborda la Teoria del Conocimiento y se abre paso a su presente
histérico. Kant resefla, de un modo programatico, el ideal ilustrado de los enciclopedistas
que en el Condorcet (1988) de Esquisse d’'un tableau historique des progres de l’esprit
humaine alcanzara su formulacion mas acabada y militante: a los sabios y filésofos compro-
metidos con la realidad social y politica del presente histérico que les ha tocado en suerte,
les aconseja abandonar sus gabinetes de estudio o experimentacion para emprender un
trabajo de difusion del saber disponible con el fin de formar una opinién publica critica e
ilustrada capaz de hacerle frente a la tradicion, las supersticiones, los prejuicios y la autori-
dad. E invita a la ciudadania a ejercer los derechos y libertades civicas institucionalmente
garantizados. Esta es la voz de mando de Kant (1977: 53-65):

? Véase B. Latour , 1984; 1988; 1991.
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La Ilustracion es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad [verschuldeten
Unmiindigkeit]. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia
sin guia de otro [ich seines Verstandes ohne Leitung eines anderes zu bedienen]. Esta
incapacidad es culpable porque su causa no reside en su falta de inteligencia sino de
decision y valor para servirse por si mismo de ella sin la tutela de otro. jSapere aude!
iTen el valor de servirte de tu propio entendimiento! [eigenen Verstandes!]: he aqui el
lema de 1a Aufkidrung.

Como se puede ver, tanto para Kant como para los enciclopedistas, y mas tarde para
Habermas, la critica es entendida como refutacion argumentativa destinada a ensanchar y
consolidar los espacios deliberativos y las situaciones dialogicas asentadas en intercam-
bios argumentativos sin coercién “perlocutoria” y acreditados con buenas razones, fuente
de legitimidad de las futuras instituciones democrdticas anunciadas en los intersticios del
absolutismo de la tradicién cuyo bastién es la conjuncién de Iglesia y Monarquias Absolu-
tas. Los ilustrados cuentan con varios dispositivos, formales e informales, configuradores
de la opinién publica, incubados en el siglo XVIII: la publicacion del Boletin Oficial del
Estado brinda a la ciudadania la posibilidad de una participacién diferida en el debate
parlamentario; la prensa escrita promueve ese fenémeno social hasta entonces inexistente
llamado “actualidad™; se abren los primeros cafés, como ambitos de intercambio
argumentativo sobre temas de interés; llega la correspondencia de ultramar acomparnada de
libelos materialistas y libertinos procedentes del exilio de los intelectuales sospechosos: en
ella se informa, se conspira y se satiriza lo existente: los curas son embaucadores de multi-
tudes y promotores de la alcahueteria publica y el monarca es un homunculo pollerudo
vapuleado por los caprichos de su amante de turno, las poupées diaboliques. La filosofia,
para burlar los controles aduaneros circula en libros rotulados como pornograficos®. Aqui
es preciso remarcar que la correspondencia jugd un papel decisivo en el periodo
prerrevolucionario: todo el territorio esta sobrevolado por cartas y esquelas que hacen de
Francia una gran estafeta de Correos. Por ultimo, el salén, punto de encuentro de elegantes
conspiradores de smoking, intelectuales, artistas y cientificos, distribuidores de escritos
filoséficos ilicitos de circulacion clandestina, memorias de libertinos, escritos pornografi-
cos, cronicas escandalosas y panfletos materialistas. Alli se argumenta, se discute, se cons-
pira y se comenta: en /’Encyclopédie resuena atn el tono coloquial de las tertulias.

En esos salones los candidatos a tribunos populares, al modo de los tenores voca-
lizaban sus arengas, entrenaban su elocuencia y, asi, se preparaban como futuros funciona-
rios del cuadro administrativo de los Estados de la ciudad venidera. En fin, estaba en
gestacion lo que Thomas Mann (1982: 487), mas tarde, llamaria Republica Oratoria
[beredsamen Republik]: el ideal iluminista de un espacio publico deliberativo donde a la
sociedad civil le era dada, al menos asi se lo esperaba, la posibilidad de un intercambio
discursivo fundado en buenos modales argumentativos. El agora, con la jardineria
geometrizante de perspectiva ilimitada de André Le Nétre, seria el escenario para el ejercicio
de la critica y del uso publico de la razon; en él se vivirian jornadas heroicas donde la retérica
insurgente de los tribunos prometia la emancipacién definitiva de los oprimidos.

Ahora haré una exposicién sumaria de la recepcion que el legado de la Aufkldrung
tuvo en pensadores relevantes del siglo XX.

Foucault se pronuncia en un ensayo tan breve como ambiguo o, al menos con una
conclusion que queda en suspenso, “Qu’est-ce que les Lumiéres”. Empleo la palabra sus-
penso en su doble vertiente semantica: “detenido” o “intriga de desenlace incierto”. Segin
mi modo de ver, Foucault (1994c: 575) no entiende a la Aufkidrung como una “época” -un

* Véase en Robert Darnton, 1991.
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momento historico datable con precisiéon- sino como una “actitud” comprendida como
éthos filoséfico de la Critica, abocada a una “ontologia de nosotros mismos” y anclada en
un presente excepcional del cual somos su prolongacién. Este ethos implica un rechazo de
lo que él llama un chantage intellectuel et politique (étre pour ou contre la Aufklirung).
Esto pareciera indicar que Foucault intenta terciar en la dspera disputa entre los frankfurtianos
de la fase heroica (Benjamin, Adomno, Horkheimer) y su ultimo representante (Habermas).
Digamos que intenta aclarar para aclararnos. La Modernidad, para Foucault, como también
para Benjamin, es baudeleriana. Pero sigue a Baudelaire en otra direccion, y caracteriza la
especificidad de la Modernidad que, de un modo miscelaneo, se deja reseiiar asi: conciencia
de la discontinuidad temporal, ruptura de la tradicion en el marco de una tradicién de ruptu-
ras -que recuerda al O. Paz (1973) de Los Hijos del Limo-, sentimiento de la novedad; vértigo
por la precipitacion de acontecimientos; busqueda de lo eterno en lo efimero, transitorio y
contingente; glorificacion del tiempo sin tiempo del origen,; y, tal vez, lo mas importante,
pero presentado con un halo de vaguedad que sélo se deja entrever sin precisar lo que
pretende: /’héroisation du présent. El héroe que encarna este presente es el dandy. Su estilo
no es la flénerie de un carpe diem banalizado, atenido a los placeres efimeros o de ocasion:
el dandy, mas alla de que en su cuidado de si gusta sorprender con corbatas y metaforas,
profesa un ascetismo casi mondstico: tiene algo de monje jacobino reducido por los jibaros.
Su doctrina de la elegancia le impone una disciplina mas despética que la religién mas
exigente: el ascetismo que oficia en el altar de su cuerpo, de sus comportamientos, de sus
sentimientos y pasiones, es regulado por un imperativo categérico que le inculca la obliga-
cion de hacer de él una obra de arte. L’homme de modernité, segin el Baudelaire de
Foucault, no es aquel que parte a la busqueda de un si mismo ya hecho, pero oculto en el
forro escarlata de su capa o eslabonado en la leontina que intenta disimular la avalancha de
un vientre a la deriva, algo a descubrir como una esencia secreta: el dandy, este pordiosero
ontologico, es alguien que vive apremiado por el mandato heideggeriano de ser-se o el
imperativo lacaniano de m 'étre (serme: homofonia de maitre, ser amo de si mismo). En
suma, es ese ser que siente el deber apremiante, casi maniaco, de inventarse a si mismo. Si
no entiendo mal, tal vez en esta jugada resida el heroismo. Como se puede ver, aqui Foucault
nos presenta un dandy que difiere del de Benjamin (1978a: 600), que no lo distingue del
flaneur y que por momentos puede ser poeta, trapero, afilador, musico ambulante, rufian,
conspirador de smoking en refriegas callejeras o barricadas como Blanqui o Wilde, lo mismo
da. Bien, Foucault (1994c: 574-575), dije, intenta terciar en la discusion entre los viejos
frankfurtianos y Habermas: a los primeros les objeta los proyectos globales y radicales
(jOdiseo es el primer fascista!), propios de la gran filosofia de la historia indocumentada
contenida en Dialektik der Aufkldrung de Adomo-Horkheimer, contraponiéndoles su abor-
daje “arqueoldgico y genealdgico”, atenidos ambos a investigaciones “o experiencias siem-
pre parciales y locales™: “C’est a dire que cette ontologie historique de nous-mémes doit se
détourner de tous ces projets qui prétendent étre globaux et radicaux”. Y, de paso, critica al
marxismo:

En fait, on sait par expérience que la prétention & échapper au systéme de I’actualité
pour donner des programmes d’ensemble d’une société, d’un autre mode de penser,
d’une autre culture, d’une autre vision du monde n’ont mené en fait qu’a reconduire les
plus dangereuses traditions. (1994c: 575).

Y sibien con Habermas no esta de acuerdo, pues le estorba su teoria del consenso,
si lo reconoce como compaficro de ruta cuando exalta “la grande promesse ou le grand
espoir du XVIII siecle”(1994c: 575). Resulta al menos llamativo que Foucault, a Gltimo mo-
mento, ya dispuesto para una despedida brusca de la existencia —a pesar de que insiste en
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que no hay que chantajear a la Aufklirung-, se acerque mas a Habermas, teérico del
consenso, que a Benjamin, Adorno y Horkheimer, tedricos del poder.

Foucault (1966: 274), dada su vision rupturista de la historia y sus provocativas
reservas respecto del marxismo afirma:

Au niveau profond du savoir occidental, le marxisme n’a introduit aucune coupure réelle,
il s’est logé sans dificulté, comme une figure pleine, tranquille, confortable, et ma foi,
satisfaisante pour un temps —le sien-, & I’intérieur d’une disposition épistémologique
quiI’a accueilli avec faveur... et qu’il n’avait en retour ni le propos de troubler, ni surtout
le pouvoir d’altérer...Le marxisme est dans la pensée du XIX siécle comme poisson dans
I’eau: c’est a dire que partout ailleurs il cesse de respirer...

Como se puede ver desdeiia la Aufhebung y apuesta, con cierto dejo de desgano, a
una critica sin telos emancipatorio. La critica no apunta a la emancipacion. Foucault, este
trotapapeles de archivo, después de trajinar la historia llega a la amarga conviccion de que
nous allons de domination en domination. En fin, una escatologia destartalada, sin telos ni
arche:

L’humanité ne progresse lentement de combat en combat jusqu’a une réciprocité
universelle, ol les régles se sustitueront, pour toujours, a la guerre; elle installe chacune
de ces violences dans un systéme de régles, et va ainsi de domination en domination
(1994d: 145).

Si glosaramos esta sentencia en términos de Habermas, se dejaria leer asi: La huma-
nidad progresa lentamente de acuerdo en acuerdo hasta una reciprocidad universal,
donde las reglas sustituirdn para siempre a la guerra; el consenso instala cada una de
estas acciones comunicativas en un sistema de reglas, y de consenso en consenso va hacia
la reconciliacion final.

Este dilema se vuelve a repetir en Bourdieu, una suerte de urbanizacion de una
provincia foucaultiana. En su obra Méditations pascaliennes (1997: 128-129) nos dice:

Onn’a pas davantage & choisir entre les deux termes de la nouvelle alternative symbolisée
aujour’hui par les noms de Habermas et de Foucault, eux-mémes héros éponymes de
deux “mouvements”, dits “modernes” et “postmodernes”: d’un c6té, la conception
juridique-discursive de Habermas qui, affirmant la force autonome du droit, entend
fonder la démocratie sur I’institution légale des formes de communications qui sont
nécesaires a la formation de la volonté rationnelle; de ’autre, 1’analytique foucauldienne
du pouvoir qui, attentive aux microstructures de domination et aux stratégies de lutte
pour le pouvoir, conduit a exclure les universaux et, en particulier, la recherche de toute
espéce de moralité universellement acceptable (la cursiva es mia).

Como puede verse, hay una triple confusion: a) le pide a Habermas lo que hace
Foucault y viceversa; b) rechaza la teoria del consenso pero rehabilita un “consensus
primordial” asentado en el “habitus”, es decir, refuerza a Habermas; recusa la teoria del
poder, pero cuando tiene que dar cuenta del origen de lo normativo se remonta a la arbitra-
riedad, la sinrazén o, para resumir, a la “ley [como] violencia justificada”, es decir, se
solidariza con Foucault. En fin, para hacer reconocer la ley es preciso hacer desconocer la
violencia que le dio origen (Bourdieu, op. cit.: 114), y ¢) decir que la nueva alternativa la
protagonizan Habermas y Foucault, es equivalente a decir que “la nueva alternativa” es
teoria del consenso y teoria del poder. En otro lugar he intentado desmentir esta posicién y
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mostrar que los teéricos del consenso son tedricos del poder legitimo, con lo cual se
desvanece la supuesta alternativa®. En efecto, la macroteoria global del consenso, asenta-
da en una filosofia de la historia, debe ser subsumida en una teoria general del poder para
luego hacerla pasar por microhistorias-filoséficas locales de la dominacién. De la filosofia
de la historia presupuesta en la primera, la segunda puede prescindir.

Como es sabido, Foucault (1976: 113 y ss.) se rehusa a abordar el poder desde “el
modelo juridico”, a pensarlo en términos de legitimidad, soberania o poder estatal. Esta
actitud legalista en el anlisis del poder es lo que él llama “monarquia juridica™:

En el fondo, a pesar de las diferencias de épocas y de objetivos, la representacion del
poder ha permanecido obsesionada por la manarquia. En el pensamiento y el anélisis
politico, no siempre se le ha cortado la cabeza al rey. De ahi la importancia que aun se le
da al problema del derecho y de la violencia, de la ley y de la ilegalidad, de la voluntad 'y
de la libertad, y sobre todo del Estado y de la soberania (1976: 117. La cursiva es mia).

Esta actitud la hace coextensiva a Marx que, a pesar de su desprecio por la supuesta
autonomia de lo normativo que no tarda en reducir a relaciones de produccién destinadas
a perpetuar un régimen de dominacién, tampoco habria hecho pasar por el cuchillo la cabeza
del rey, pues la finalidad de la revolucién es la abolicién del Estado burgués y la implanta-
cién del Estado comunista, dando por supuesto que el Estado detenta el monopolio exclu-
sivo del poder. Es cierto, una vez practicada la reduccicn, el problema vuelve a reaparecer a
proposito de las nuevas relaciones sociales de tipo comunista: ;no hay, acaso, un derecho
comunista con toda una constelacion de cuestiones, pero, en particular, una legitimidad
asentada en el intercambio de equivalentes?

Bien, hecha esta aclaracion, creo que entre Foucault, Habermas y Bourdieu se
ha entablado una lucha de poder en el ambito de la teoria que, sin desatender los matices,
no tiene mas valor que la de una contrariedad doxoldgica en medio de una misma actitud:
una lucha de poder en torno al principio legitimo de legitimacion. Incluido el mismo
Foucault: si vamos de domination en domination, cada una de esas dominaciones si quie-
ren ser duraderas, sin desobediencia civil —en el mejor de los casos- o insurrecciones a
repeticién que las desestabilicen, deben, de alguna manera, comenzar por travestirse para
hacerse aceptar, aunque mas no sea con un minimo de simulada legitimidad. ;Qué son las
“resistencias” foucaultianas documentadas en las historias fragmentarias de los vencidos
sino resistencias a legitimidades embusteras? Acaso ¢puede haber otras en las sociedades
de clases? Cuando Boulainvilliers hace sus meticulosos “calculos de las fuerzas en presen-
cia”, cuando sopesa las alianzas coyunturales o los reagrupamientos transitorios o perma-
nentes ¢qué hace sino denunciar las astucias de los vencedores para legitimar su domina-
cién? (En este punto, los recursos de los dominadores son multiples, pero el mas importante
es la investidura codiciada, pues “el poder ilusiona”, por eso “los reyes se enmascaran y
los historiadores mienten” [Foucault, 1997: 63] ). En fin, las insistentes reflexiones
foucaultianas sobre la “gobernabilidad” estdn atravesadas, de modo inexpreso, por el pro-
blema de la legitimidad, tan desdefiada. Este problema crucial y, creo, aun irresuelto de la
filosofia politica, se les planted, de maneras diversas, incluso a Maquiavelo (“el Principe
nunca debe hacerse odiar: en el odio germina la conspiracion; y, si es posible, si hacerse
amar; y si esto no da resultado, entonces, hacerse temer y acudir al buen uso de la cruel-
dad™: incluso en esta iltima forma, es la solapada cuestién de la legitimidad quien obliga a

: Jorge Lovisolo, 2000.
En esta mecanica del poder, el buen uso de la crueldad parte de la atribucion (que no debe interpretarse
como un supuesto antropoldgico, dificil de sostener con argumentos) arbitraria e incluso infundada, pero
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los dominadores a valerse de esa salvajada) y también a Weber, que establecid, con notable
pulcritud tedrica, la diferencia entre justificacion racional y legitimacién (“sin creencia en
la legalidad no hay sistema normativo ni sociedad que se sostenga™). Creo que en esta
encrucijada de la filosofia politica y de la Teoria Social no hay respuestas infalibles que
cierren el debate de una vez por todas. Comparto la posicion de todos los fildsofos y
tedricos sociales que, con distintas tonalidades discursivas, sostienen que la ley es violen-
cia legitimada (de ahi mis discrepancias con Habermas). Pero esta actitud general no los
dispensa de un analisis de las condiciones materiales de produccion y reproduccion
simbolica de legitimidad. Para esto es preciso acudir a minuciosos andlisis asentados en
micro-historias locales de la dominacion. Todo pareciera indicar que la humanidad occiden-
tal ha agotado los recursos politicos para la produccién simbdlica de poder legitimo: hoy, la
legitimidad es uno de los bienes simbolicos mas escasos. En efecto, en el modelo neoliberal,
la legitimacion dejo definitivamente de ser un problema politico para convertirse en un
problema economico: los problemas de legitimidad se han desplazado a la economia, en
tanto que la forma mercado ha invadido todas las esferas de la vida social. Y el nuevo
recurso economico es la deuda y la droga. La democracia ha muerto de muerte natural. Creo
que solo el socialismo puede resucitar una democracia genuina.

Sospecho que a Foucault se le presenté el mismo dilema cuando plantea esta cues-
tidn, incluso en términos de “gobernabilidad”, con el cual intenta esquivar el problema de la
legitimidad y de la soberania. No obstante, reconoce que en el paso del “arte de gobernar”
del siglo XVI ala moderna “ciencia politica™ iniciada por los contractualistas del siglo XVII,
“el problema de la soberania no es absolutamente eliminado; al contrario, se ha tornado mas
agudo” (Foucault, 1994g: 645). Resulta sugestivo que, al menos, admita que la soberania no
so6lo es un “problema” y que, ademas, se haya tornado mas “agudo”.

eficaz para perpetuar el poder del Principe: el hombre es inconstante. Si el Principe pretende “hacerse
amar” la iniciativa no la tiene él sino sus subditos, cosa que jamas puede permitirse: el amor puede,
inusitadamente, trocarse en odio. Mientras que en el “hacerse temer” la iniciativa y la administracion del
miedo la tiene Principe. ;Como lograr un poder duradero sobre el hombre inconstante? Si el hombre es
inconstante, tramposo y caprichoso, en sus acciones no hay que buscar otra motivacidn que el egoismo: no
faltardn oportunidades diarias para palpar esta conducta y afianzar aquella atribucion. Partir de la convic-
cién de que el hombre es malo quiere decir constatar que es inconstante. Donde mejor lo constatamos es en
los hombres llamados “buenos”: los buenos, talentosos, imaginativos, por ser creativos son los mds
inconstantes; mientras que los “malos™, perezosos, mediocres, carentes de mundos posibles, al ser rutina-
rios, son constantes. De ahi que los opositores mds temibles sean los “buenos”, y por eso constituyen el
blanco del buen uso de la crueldad (Machiavel, 1952: 316), que consiste en un adecuado manejo del tiempo.
La crueldad bien empleada no es un ejercicio prolongado, sino una eliminacion instantanea del conjunto de
opositores: el Principe los invita amablemente a un baile de disfraces y los esbirros los pasan por el cuchillo
en menos de una hora, por orden alfabético a fin de evitar toda arbitrariedad! La crueldad bien usada opera
con un tiempo de magnitud intensiva, la mal usada con un tiempo de magnitud extensiva. La primera, dada
la inconstancia, se olvida rapidamente; la segunda, dado que se repite a diario, incita a la insurreccién. En
fin, la primera contribuye a la legitimidad; la segunda deslegitima y pone en riesgo la continuidad del poder.
Legitimidad y validez reposan en los pliegues grumosos del olvido. Los modos de produccién de legitimidad
requieren el mas alto grado de racionalidad del poder; consiste en la conjugacion estratégica de arbitrariedad
y astucia. Bien, en este teatro de la crueldad esta presente, aunque de modo inexpreso, el problema de la
legitimidad, siempre frégil, que con sorprendente lucidez vislumbraron Suetonio (1845: 216 y ss) y Camus
£1962: 7 y ss) en sus retratos de Caligula.

G. Dumézil (1968), a partir de su teoria de la “ideologia trifuncional de los protoindoeuropeos”, cree
descubrir un protoconsenso fundacional de esta entidad geocultural llamada Occidente, con la hipdtesis
interpretativa de un rito indoeuropeo (3000 a. C.) que paso al calendario romano de las fiestas de otofio —
aunque habiendo perdido ya su significacién primitiva- con el nombre de October Equus. Dumézil cree
haber desentrailado su significado originario. El sacrificio del Caballo de Octubre remite, segiin su parecer,
a un ritual de entronizacion imperial: cada postulante a Emperador —por lo general, miembro de la casta
militar- para compulsar las probabilidades de alcanzar tal investidura, en sus “consultas electorales”
ofrendaba un caballo que, dejado a la deriva, recorria las comarcas, sin asistencia alimentaria ni socorro
defensivo. Los “electores™ del futuro Emperador, dado que la identidad del postulante les era conocida a
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A veces, la humanidad se plantea problemas que no puede resolver®.

En cuanto a los diagnosticos de la Modernidad presentados por los pensadores
considerados son, al menos, paradéjicos. Habermas, Foucault y Adorno-Horkheimer, ex-
ceptuando a Benjamin, centran su atencion en la Aufkldrung. Como es sabido, Habermas
rehabilita en bloque, aunque rectificindolo, el proyecto ilustrado del siglo XVIIL. Pero
Foucault, después de su morosa detencién en Kant, inesperadamente, nos presenta una
Modernidad baudeleriana, es decir, abandona el siglo XVIII y pasa al XIX, sin aviso. Por su
lado, Adorno-Horkheimer, a partir de una sorpredente interpretacion de la Odisea, abando-
nan el siglo XVIII y se remontan al pre-mundo (Vorwelt, 3000 a. C. circa’) para indagar el
surgimiento de la “razén instrumental” en el mito de las Sirenas, de los Ciclopes, de los
Lotdfagos, de Circe..., y concluyen en la llamativa afirmacion de que Odiseo es el primer
ilustrado. Pero Adorno—y esto se comprende mejor en una obra posterior, Minima Moralia-
precisa algo que habia quedado irresuelto en Dialektik der Aufkldirung: “Lamodemidad es
una categoria cualitativa, no cronolégica”. Y por eso se permite decirnos: “después de
milenios de ilustracién...” [nacht Jahrtausenden von Aufkldrung...] (1985: 321). En este
punto coincide con Foucault, pues como vimos, no considera a la AufklGrung como una
“época” sino como una “actitud”. Esta coincidencia es temeraria y tiene inquietantes
ulterioridades en la propuesta de Foucault. Si la Aufkidrung es una actitud errante que
sobrevuela la historia, estamos ante una Modernidad histéricamente ubicua que quiebra
todas las periodizaciones, desordena la secuencia de epistemes y formaciones discursivas,
pulveriza la historia y se nos torna imposible llegar a un concepto fiable e historicamente
identificable de Modernidad. Asi, sin pena ni gloria, volvemos al punto de partida y debe-
mos reiterar, ya a destiempo, la pregunta kantiana: ;Qué es la Aufkldrung? Pero ;Qué hace
Foucault, analizar la pregunta o reformular esa pregunta? La “ontologia de nosotros mis-

través de lo ofrendado, sacrificaban a los caballos de los candidatos indeseados y protegian al del electo. El
retorno de un caballo sano y salvo era el preludio de la entronizacién de uno de los aspirantes.
Protoencuestadores, y archiestadigrafos, quinieleros precoces (1975: 181 y ss). Si esta cosmogonia porta-
til —versién borgeana de la Gallup- es verosimil, tendriamos que el arché occidental, al menos en el orden
politico, es consensual-contractual. Pero, rdpidamente, esta posicion encuentra su contrapunto. Bourdieu
podria responderle: “En el origen no hay otra cosa que la costumbre, es decir, lo arbitrario histérico de la
institucion histérica que se hace olvidar como tal intentando fundarse como razén mitica, con las teorias
del contrato, verdaderos mitos de origen de las religiones democriticas...” (Bourdieu, 1997: 114). (Se trata
del contrato en su reformulacién moderna, desde Hobbes a Rawls). Y, si vamos a Nietzsche, veriamos que
no hay “origenes” sino “inventos”. Esta disputa, como puede verse, no tiene fin. Pues estas variaciones
imaginarias sobre el origen, que en nada se distinguen de la literatura fantdstica, se asientan en
“epistemologias™ que parten politicas inexpresas. También Durkheim intenté darle lustre religioso al
contrato: el contrato rousseauniano seria una secularizacién del contrato orginario de la horda primitiva
con su Dios. (Para Freud, que introduce la /ibido en el corazén de un protocontrato pulsional, véase nota
n? 21).

Por lo general, los pensadores del origen son conservadores. En efecto, Dumézil mismo, después del
aparatoso racconto del “origen”, en sordina nos dice del futuro: “La explicacién indoeuropea del mundo
no es mas que uno de los innumerables suefios de la humanidad, y no constituye, en cuanto a su contenido,
un suefio privilegiado. Pero si lo es, en cuanto a las condiciones de la observacién por la concatenacion de
circunstancias que han hecho que los pueblos herederos de los indoeuropeos hayan desempefiado en la
historia —a verdadera- antes de su actual retroceso y, al parecer, su proxima abdicacién, un papel tan
precoz, tan continuado, tan considerable y tan pertinazmente consignado: en ningun otro caso, se tiene la
oportunidad de seguir, a veces durante milenios, la aventura de una misma ideologia...” (G. Dumézil, 1968:
629-630. La cursiva es mia). Esta obra fue escrita en plena revuelta del Mayo francés y durante la Guerra
Fria: dejando constancia, sin parpadear, del racismo sin disfraz de la “historia verdadera”, el “actual
retroceso y la préxima abdicacion” alude, con instinto reaccionario, a la guerra de emancipacién nacional
argelina (1962) que rompe el yugo de 130 aflos de colonialismo francés, a los movimientos de liberacién,
a los procesos de descolonizacién y al avance mundial del socialismo después de la Segunda Guerra Mundial.
Mientras los althusserianos hacian de EI Capital un ejercicio epistemoldgico, una de las ultimas inteligen-
cias honradas de Francia, Sartre, se planteaba en un libro péstumo ya casi olvidado: “Si el capitalismo puede
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mos”, nos dice, remite a un presente excepcional. Ahora bien ;Dénde situar ese presente de
la “ontologia del presente”?

Bien, toda la linea argumental de la Dialektik der Aufkdrung se inspira,
inconfesadamente, en una interpretacion que Benjamin (1977¢: 409-438) hace de la enigma-
tica alegoria de Katka (1948) “Das Schweigen der Sirenen”, en su inigualable ensayo “Kafka”.
Seglin Benjamin, la narrativa de Kafka “es anterior al mito” y hunde sus raices en un pre-
tiempo (Vorzeit) inmemorial, anterior a los hombres, mas bien, hecho de humedades y espe-
suras, truenos silenciosos, piedras animadas, en fin, un mundo sin nombres, todavia. Los
restos, los vestigios y, a veces, el testimonio de la supervivencia de este pasado arcaico lo
encontramos en esos seres hibridos del zooldgico particular de Kafka, cazados en el labo-
rioso safari de su narrativa: Odradek, Gregorio Samsa, Leni (la mujer palmipeda), los ayu-
dantes del agrimensor, topos gigantes, perros voladores, las mujeres lascivas de las taber-
nas, los bedeles de los ambitos judiciales, los mensajeros del castillo... Todas estas criaturas
larvarias constituyen una comparsa de tontos, idiotas, seres medianeros que habitan un
mundo intermedio (Mittelwelt) que nos recuerda los mitos de la Odisea frecuentados por
Adormo-Horkheimer, pero en particular, el episodio de los Ciclopes: vida pregregaria, mundo
sin ley, en fin, “criaturas embrionarias, seres en estado nebuloso”(unfertige Geschdpfe,
Wesen im Nebelstadium] (Benjamin, “Kafka”, 1977c: 414). Incomprensible la Dialektik der
Aufkldrung sin este precedente de Benjamin. Llegado a este punto es preciso establecer las
conjunciones y disyunciones del Vorwelt adorniano y el Vorzeit benjaminiano. Pero este
tema demanda una minuciosa averiguacién que desborda la tarea que me he propuesto.

Todo pareciera indicar que los pensadores mencionados nos invitan a una lectura
estrabica de la Modernidad. Benjamin sélo escribi6 dos obras sistemdticas: Ursprung des
deutschen Trauerspiels (1978b) y Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik
(1978c¢). En la primera se ocupa del barroco del siglo XVII y en la segunda del siglo XIX. De
tal modo que, a diferencia de sus pares, se saltea la Aufkldrung. ;No deberia verse en este
gesto de Benjamin un sintoma? O, simplemente ;Se habria tomado en serio la boutade de
Wilde? “El siglo XVIII no existio, es una invencién de Balzac”.

Después de esta exposicion miscelanea de los ideales ilustrados y la recepcion contempo-
rénea de la 4ufkldgung, y aclarados provisoriamente los conceptos de metateoria, autonomia y
critica, y postergando por un instante el concepto de Aufhebung, procederé a hacer un recorrido
por las corrientes filos6ficas mencionadas. Tomaré como hilo conductor los conceptos sefialados.

Dialéctica
Hegel es el critico mas radical de los ideales de la Aufkldrung. Como diria Foucault,
la chantajea. Y en esto se adelanta a numerosos pensadores del siglo XX, sobre todo a los

llamados postmodernos. A la critica argumentativa orientada a un acuerdo posible opone
la Aufhebung, entendida como regacion de lo existente, pero no por via discursiva sino

soportar el costo de la descolonizacion (incluso provisoriamente —a la larga no lo puede), el sistema
secundario [el colonialismo] hace que el capitalismo se desplome™ (Sartre, 1985: 410). Y, a la manera de
Juvenal, asi expresaba su indignacién: “Europa, harta de riquezas, otorgd de iure la humanidad a todos sus
habitantes: entre nosotros, un hombre quiere decir un cémplice puesto que todos nos hemos beneficiado
de la explotacion colonial. Europa, este continente gordo y pdlido (...) Cocteau se irritaba con Paris, ‘esta
ciudad que habla constantemente de si misma’. ;Y qué otra cosa hace Europa? ;Y ese monstruo supraeuropeo,
los EEUU? Qué palabreria: libertad, igualdad, fraternidad, amor, honor, patria ;qué s¢ yo? Eso no nos
impedia tener al mismo tiempo discursos racistas, puerco negro, puerco judio, puerco ratoncillo (...) un
humanismo racista, puesto que el europeo no se ha podido hacer hombre fabricando esclavos y monstruos™
Sartre, 1965: 137. La cursiva es mia).

Véase Adomo-Horkheimer, 1969: 52.
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por la accién negadora de la lucha y del trabajo. Hegel (1986a: 161) no sélo rechaza el
atomismo contractual rousseauniano sino que se pronuncia decididamente en contra del
consenso: el consensus gentium o el acuerdo de todos sélo puede dar lugar a venerables
prejuicios, pero jamas a una verdad. Para la razén dialéctica, razén sustantiva si las hay, la
deliberacion argumentativa asentada en la supersticion de la irrecusabilidad formal de los
argumentos sostenidos por los ilustrados es “charlataneria ingeniosa de la vanidad”
[geistreichen Geschwiitze der Eitelkeit] (1986b: 400), pues el argumento no es mas que un
insipido ejercicio de ingenio donde cada cual puede lucirse en las soirées de salén o en el
café, enclaves donde los conspiradores de smoking preparaban la gran obra: I’Encyclopédie.
El procedimiento argumentativo tiende a confundir la verdad con un certamen, con la derro-
ta retorica del otro: la astucia procedimental para triunfar en el didlogo es la de interrogar y
convencer al interlocutor, individual o colectivo, y si no se logra persuadirlo, se lo confun-
de. Como es sabido, tanto para Hegel como para Marx, al opresor no se lo refuta
popperianamente, se lo destruye. La estructura trinitario-beligerante de la dialéctica proce-
de delaestructura trinitario-dialéctica de la beligerancia. En fin, la naturaleza violenta de la
dialéctica procede de la naturaleza dialéctica de la violencia. Creo que la dialéctica se inspira
en una profunda interpretacion de los tragicos griegos.

Los cuatro momentos de la Phdnomenologie dedicados a la Aufkldrung por su
notable riqueza han gravitado, de un modo silencioso, en no pocos diagnoésticos de la
Modemidad.

Segun Hegel, los ilustrados se equivocan cuando, al criticar la supersticion y la fe,
hacen de los “sacerdotes prestidigitadores” los responsables de un engafio al pueblo: el
plexo de creencias de un pueblo, en ningun caso puede ser obra de un puiiado de curas
embaucadores o brujos agremiados, “ya que es imposible engailar a un pueblo en esto”.
Todo el cortejo de supersticiones, prejuicios y errores de la fe vuelven a aparecer después
de la critica ilustrada, pero ahora bajo la forma de “mentira conciente” [die bewusste Liige],
(op. cit., 1986b: 408).

Por cuanto que la fe carece de contenido y no puede permanecer en este vacio o por
cuanto que, mds alla de lo finito, que es el contenido Unico, encuentra solamente el vacio,
la fe es un puro anhelo [ein reinen Sehnen], su verdad un mas allé vacio, al que no puede
encontrarse ya ningun contenido adecuado, porque todo se ha tomado otro. De Lecho, la
fe ha devenido aqui lo mismo que la Aufkldrung, a saber, la conciencia de la relacion entre
lo finito que es en si y lo absoluto carente de predicados, desconocido e incognoscible;
sOlo que la segunda es la Aufkldrung satisfecha y la primera, la fe, la Aufkldrung
insatisfecha. Se pondra de manifiesto, sin embargo, en la Aufkldrung si puede mantener-
se en su satisfaccion; aquel anhelo del espiritu oscuro que deplora la pérdida de su
mundo espiritual acecha al fondo. La misma Aufkldrung lleva en si esta macula del anhelo
insatisfecho [Sie selbst hat diesen Makel des unbefriedigten Sehnens an ihr], como puro
objeto en su vacia esencia absoluta —como obrar y movimiento en el sobrepasar su
esencia singular para ir hacia el mds alla no cumplido” (op. cit., 1986b: 423-424).

La pura inteleccion [die reine Einsicht] ha vaciado la hornacina de las divinidades
populares, pero la hornacina sigue en pie. La Aufkldrung sustituira el mas alla vertical de la
fe por el horizontal de la razén, y esto serd el progreso indefinido. El largo pasaje citado es
de capital importancia para comprender la resignificion que de é] hicieron Adorno-Horkheimer
en Dialektik der Aufklirung, pero también Benjamin en Uber den Begriff der Geschichte,
para mencionar su obra testamentaria.

En sus primeros escritos de Jena (en particular, Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie —1986c), Hegel realiza un ajuste de cuentas con la
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filosofia alemana de su presente historico: Schelling y Fichte en relacion a Kant. Esta obra, de
una precocidad sorprendente, se inicia con la critica pues Hegel atin carece de la Aufhebung:
la dialéctica, atin en preparacion, no cuenta todavia con la logica de la esencia, de 1a cual la
Aufhebung es un momento fundamental. Por tanto, la contradiccién, al igual que en dos obras
anteriores (Entwiirfe tiber Religion und Liebe, 1797-1798 [1986d), y Der Geist des Christentums
und sein Schicksal, 1798-1800, [1986¢]), aunque con menos frecuencia, se expresa con un
recurso trépico: el oximoron. Oposicion irredenta de los contrarios, sin el tercer momento de
lareconciliacion. Es esta la dialéctica que marcard, como veremos, a los frankfurtianos. Segin
Hegel, la filosofia moderna estd marcada por la escision ([Entzweiung], mas precisamente,
“division en dos™): sensibilidad / entendimiento, finito / infinito, subjetivo / objetivo, espiritu
/ naturaleza, sociedad civil / Estado. Esta “escision es la fuente de la necesidad de la filosofia
[Entzweiung ist der Quell des Bediirfnis der Philosophie]” (op. cit., 1986¢: 19). El espiritu se
presenta como una “armonia desgarrada [die zerrissene Harmonie] . Pero esta escisiéon no es
algo exclusivo de la reflexion filosofica sino que es expresion de la cultura de una época
[Bildung des Zeitalters], o el espiritu de un pueblo. “Cuando el poder [Mach] de unificaciéon
desaparece de la vida de los hombres que han perdido su viviente relacion, {lebendige
Beziehung] y su accion reciproca, han adquirido independencia, entonces nace la necesidad
de la filosofia” (1986c¢: 22). Como podremos ver, la critica filosofica se desborda a si misma: es
critica de la sociedad en un momento determinado de su historia. En una célebre y resignada
frase, dice: “El bitho de Minerva alza su vuelo a la hora del crepusculo ...[die Eule der Minerva
beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug]”(1986f: 28). Esta frase nos
procura una idea acerca de como Hegel entendia el nacimiento de la filosofia en Occidente.
Hegel, a diferencia de Platén que pone el asombro en el origen de la filosofia, y Descartes la
duda, Hegel, repito, pone el estupor ante la caducidad de las instituciones, la degradacion de
los valores consagrados, el desvanecimiento de las ilusiones compartidas, en suma, el derrum-
be de un pueblo. La filosofia, al igual que el bitho de Minerva, es crepuscular, surge alli donde
ha comenzado el ocaso de la polis. Cuando el hombre griego ya no encuentra satisfaccion en
el 4gora, escenario de la vida publica —dado que los poderes despéticos se lo impiden-, se
vuelve sobre si mismo y busca refugio en la reflexion. Es la hora en que la rumia filoséfica, lenta
pero tenaz, ha comenzado. La filosofia es ese esfuerzo heroico de la razén por pensar, a tiltimo
momento, la finitud de las empresas humanas. Es algo asi como una crdnica de naufragio,
escrita con letra movida, no exenta a veces, de ese cruel realismo de los moribundos. En ese
sentido, la filosofia es una valiente agonia reflexiva. En suma, la filosofia es expresion de un
malestar, y ese malestar es critico. Pero esta critica no se limita, como en Kant, a ponerle limites
a la razén. Tampoco es una critica argumentativa. En esta critica comienza a anunciarse la
Aufhebung, entendida no como refutacion de un argumento sino como negacion de lo exis-
tente mediante la lucha y del trabajo.

Para Hegel (1986g: 73) 1a filosofia es la autoconciencia de un presente historico, pero
éste se encarna en el espiritu de un pueblo:

La filosofia como pensamiento de su tiempo [Die Philosophie als der Gedanke ihrer
Zeit],: (...) llega un momento en que no sélo se filosofa, asi, en general, sino en que es una
determinada filosofia la que se manifiesta en un pueblo (...) Asi, pues, la forma determi-
nada de una filosofia se da simultdneamente con una determinada forma de los pueblos,
bajo la cual surge, con su organizacién y su forma de gobiemno, con su moral y su vida
social, sus aptitudes, sus habitos y costumbres, con sus instituciones y sus trabajos en
el arte y en la ciencia, con sus religiones, sus vicisitudes guerreras y sus condiciones
externas en general, con la desaparicion de los Estados en los que este determinado
principio se ha hecho valer y con el nacimiento y el auge de otros nuevos, en los que se
alumbra y desarrolla otro principio superior.
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La filosofia es el boato que se permite el espiritu de un pueblo o de una época que ha
realizado su ciclo histérico, es su penacho.

El espiritu elabora y ensancha, cada vez, en toda la riqueza de su multiplicidad, el
principio de aquella determinada fase de la conciencia de si mismo que ha alcanzado. Este
rico espiritu de un pueblo [dieser reiche Geist eines Volkes], es una organizacion, una
catedral, con sus bovedas, sus naves, sus columnatas, sus porticos, sus multiples divi-
siones, todo ello nacido de una totalidad, de un fin. ;Cudl? Es la suprema floracion, el
concepto de la forma total del espiritu, la conciencia y la esencia espiritual del estado
todo; es el espiritu de la época [Geist der Zeit], como espiritu que se piensa a si mismo
(1986g: 73).

De las escisiones propias de la modernidad hay una sobre la que Hegel retorna una
y otra vez: es el desgarramiento que define la modernidad politica: la escision sociedad civil/
Estado. En Grundlinien der Philosophie des Rechts se propone superarla. Como ya lo
habian sefialado Kant y Fichte, con distintas modalidades argumentativas, la sociedad civil
es el reino de la opulencia privada y la miseria publica. Hegel cree superar esta escision
introduciendo entre ambas instancias (Estado y sociedad civil) un “eslabén ético” [sittliches
Mittelglied]: la corporacion o “estamento sustancial”, a saber, la burguesia industrialista
por oposicion a la aristocracia nobiliaria. Este punto, el aparentemente mas conflictivo de la
filosofia politica de Hegel, fue duramente cuestionado por una teoria social y una filosofia
politica que no tiene en cuenta que reivindicar a la burguesia industrialista frente a los
seflores feudales de una Alemania pulverizada en 2800 Estados que querellan entre si, es lo
que politicamente corresponde en el presente histdrico del filosofo. Es oponerse al séquito
aristocrdtico que rodeaba al Emperador. No obstante, los infundios calumniosos de sus
miopes adversarios llegan hasta el punto de afirmar que “su filosofia politica prepara el
Estado de Bismarck™, que ni siquiera presintid, pues murié en 1831. Hegel (1977:31) comien-
za su obra La Constitution de I’Allemagne con esta dolida frase: “Alemania no es un
Estado” [Deutschland ist kein Staat mehr]. Se plantea el mismo problema que Maquiavelo,
con quien se solidariza y elogia, no su filosofia sino su mecdnica del poder, despojada de
todo prurito moralizante o religioso:

El objetivo que Maquiavelo propone, a saber, elevar a Italia al rango de Estado, fue
desconocido por mentes obtusas que no veian en la obra de este autor mas que la
justificacion de un tirania y un espejo dorado para un déspota ambicioso (...) Para
abordar la lectura de £l Principe, es preciso haber estudiado antes la historia de los siglos
anteriores y de la Italia contempordnea a Maquiavelo... entonces el libro no solamente
aparecerad justificado sino que se verd alli una concepcion llena de grandeza y de verdad,
salida de una cabeza verdaderamente politica y marcada por el mds noble y la mas
amplia aryplitud de espiritu... era necesario que Italia fuese un Estado (op. cit, 1977:
118-119) .

En fin, la teoria del Estado y toda la filosofia practica de Hegel demanda una escrupu-
losa averiguacién de antecedentes después de la publicacion de las siete filosofias del
derecho reconstruidas por Karl-Heinz Ilting a partir de las lecciones dictadas entre 1818-
1831 (K. H. Ilting, 1973).

La otra escisicn a tener en cuenta es espiritwnaturaleza. Para superar esta escision
Hegel no apela a una Teoria de 1a Ciencia sino a una Filosofia de la Naturaleza. A diferencia

* Althusser ha hecho aportes significativos en este ambito, Véase en Althusser, 1995.
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de Kant que le procura a la ciencia ya constituida al margen de la filosofia una fundamentacion
trascendental, Hegel y antes Schelling, directamente, sin atenerse a la autoridad de los
enunciados empiricos de la fisica, construyen una “filosofia de la naturaleza” auténoma
respecto de la ciencia de su tiempo y tenida por oficial®.

En el caso de Hegel, a diferencia de Schelling, la Naturphilosophie es unidireccional.
La naturaleza es la exteriorizacion [ Entdusserung] de la Idea en el espacio. La Idea se recu-
pera de esa alienacion [Entfremdung] al término del devenir mediante el recuerdo-
interiorizacion [Erinnerung] del Saber Absoluto. Como es sabido, para Hegel (1986b: 15), la
realidad es recuerdo. El ser-ahi natural [natirliche Dasein] devenido, negado o mediatizado
es un erinnerte An-sich y el en-si recordado no es otra cosa que concepto.

Lo que lleva el nombre de fisica era una vez llamado filosofia de la naturaleza, y es
igualmente una consideracion tedrica, a decir verdad pensante [theoretische, und zwar
dekende Betrachtung) de la naturaleza. Consideracion que, por una parte, no procede de
determinaciones que son exteriores a la naturaleza [nicht vom Bestimmungen, sie der
Natur dusserlich sind] (...) Dado que la filosofia de la naturaleza es una consideracion
conceptual [begreifende]...

Para Hegel, la ciencia oficial y vigente en su época -la mecénica de Newton- en tanto
que experimental y por eso, segun Hegel, privada de concepto, es una consideracion exte-
rior harto defectuosa. Hegel discute muchos temas de esa mecdnica. Los mas memorables
por su aguda penetracion en la cosa misma son aquellos en los que tercia en el célebre
debate entre Goethe y Newton sobre la teoria de los colores, adhiriendo al primero. Conclu-
ye asi:

La representacion de rayos luminosos discretos y simples, y de sus particulas y haces
en los cuales debe consistir una luz limitada en su expansién, pertenecen a la comin
barbarie de categorias que sobre todo Newton hizo reinar en la fisica, [gehdrt zu der
iibrigen Barbarei der Kategorien, die in der Physik besonders Newton herrschend
gemachat hat] (1986a: 117).

Es sorprendente la autonomia que Hegel reivindica para la filosofia respecto de la
ciencia, si lo comparamos con Kant.

La dialéctica se autocomprende como ciencia soberana y no admite la autoridad de
un saber que esté por encima de ella. La filosofia es entendida como un saber auténomo. Por
otra parte, ha renunciado a la critica argumentativa o refutativa tal como la entendian los
ilustrados y propone la Aufhebung, la accion negadora del trabajo y de la lucha. Ahora
bien, la accion negadora del trabajo y de la lucha es propia de la conciencia desventurada
que atraviesa toda la Phdnomenologie: la conciencia es una conciencia desgarrada pues,
para ella, su concepto nunca coincide con su objeto, cuando hace su experiencia pierde su

’ Schelling, en su intento de superar la escision, deducird el espiritu de la materia en el Primer bosquejo de
un sistema de filosofia de la naturaleza (1799) y luego, la materia del espiritu en el Sistema del idealismo
trascendental (1800). La filosofia trascendental parte de la autoconciencia en acto para indagar su génesis
en la materia: va del polo subjetivo al polo objetivo, es decir, que llega al realismo partiendo del idealismo;
por el contrario, la Naturphilosophie realiza el trayecto inverso: va de la inconciencia a la conciencia,
llega al idealismo partiendo del realismo. De todos los actos de la autoconciencia hay uno privilegiado: el
acto del genio estético. El arte es la clave de boveda de todo el edificio: le cabe al genio estético operar la
mutacion, casi alquimica, de la materia en espiritu. La naturaleza es espiritu inconsciente. La obra de arte
es espiritualizacion de la materia. (La impresion inmediata dada por la lectura de Schelling es la de entrar
de puntillas al gabinete de Paracelso). Su sistema, donde la dialéctica estd en germen, es reversible. El
posterior intento de “invertir la dialéctica” (Marx) ya lo habia operado Schelling.
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verdad. Lo que ella abandona es lo que el Saber Absoluto retiene. El Saber Absoluto en su
apoteosis final acabara con la Aufhebung, pues es una Aufhebung de la Aufhebung. Esta
negacién de la negacion es una afirmacion. Ella redime el pasado oprimido de la conciencia
desventurada y el Saber Absoluto la lleva en andas hacia la reconciliacion final [ Verséhnung).

Marx, por su lado, intentara conciliar Aufhebung y Kritik. En la célebre Einleitung
(1981:385) nos dice:

Es cierto que el arma de la critica no puede sustituir a la critica de las armas (Die Waffe
der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen), que el poder material
tiene que derrocarse con el poder material, pero también la teoria se convierte en poder
material tan pronto como se apodera de las masas. Y la teoria es capaz de apoderarse de
las masas cuando argumenta y demuestra ad hominem, y argumenta y demuestra ad
hominem cuando se hace radical. Ser radical es atacar al problema por laraiz. Y la raiz,
para el hombre, es el hombre mismo.

Aqui, al argumento es preciso entenderlo de un modo radicalmente distinto a como
lo entendian los ilustrados: no se trata de brillar en la conversacién y menos atn es el
argumento la promesa de un acuerdo posible.

La critica [Kritik] no es una pasion de la cabeza, sino la cabeza de la pasion. No es el
bisturi anatémico, sino su arma. Su objeto es el enemigo [Feind], al que no se trata de
refutar, sino de aniquilar [vernichten] (...) Esa critica no se comporta como un fin en si,
sino como un medio. Su pathos esencial es la indignacion [Indignation], su tarea esencial
la denuncia [Denunziation] (1981: 380).

Eljoven Marx, de ningiin modo contrapone la fuerza del argumento al argumento de
la fuerza, es decir, la Kritik a la Aufhebung: el argumento adquiere fuerza cuando se encarna
en las masas y asi se transforma en la accion negadora de la lucha y el trabajo. Marx -a
diferencia de Hegel que descalificé el momento de la critica argumentativa hasta decir de ella
que es mera charlataneria- recupera el argumento pero encarnado en las masas: es el momen-
to de la denuncia, es decir, la revolucién en preparacion. Y este argumento es nada menos
que la filosofia; de tal modo que ésta adquiere una relevancia y una aufonomia que pocas
veces tuvo'®. Estamos ante el caso teutonico: “En politica, los alemanes han pensado
[gedacht] lo que otros pueblos han hecho [getan haben]” (1981: 385). La filosofia procurd
a Alemania su emancipacion tedrica [theoretische Emanzipation), preludio de su emancipa-
cion politica. “Incluso histéricamente tiene la emancipacion tedrica un interés especificamente
practico para Alemania. El pasado revolucionario de Alemania es, en efecto, un pasado
histérico: es la Reforma. “Como entonces en el cerebro del fraile, la revolucion comienza
ahora en el cerebro del filosofo” (1981: 385. La cursiva es de Marx.) Le da la razén al “partido
politico practico aleman” al reclamar “la negacion de la filosofia actual [Negation der
seitherigen Philosophie]” pero con una condicién: “no podréis superar la filosofia sin
realizarla [Thr kénnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen]” (1981:
384. La cursiva es de Marx). Por el contrario, el “partido politico tedrico™ que arrancaba de la
filosofia, cometid el error inverso: solo veia la lucha actual en la “lucha critica de la filosofia
[kritischen Kampf der Philosophie]”. Este partido criticaba todo, pero era acritico con la
filosofia misma. Su imperfeccion fundamental era la siguiente: “creia poder realizar la filoso-
fia, sin superarla [Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu kénnen, ohne sie

10 . , PRy

En estas reflexiones hay toda una teoria sobre la filosofia y su presente histérico, que lamentablemente
no podria tratar sin lesionar la unidad expositiva de este ensayo). Este tema aparece, con particular
insistencia, en la “ontologia del presente” de Foucault.
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aufzuheben] (1981: 384). ; Como realizar la filosofia superandola? Para Alemania Marx
s6lo ve un camino:

La concienzuda [griindliche] Alemania no puede revolucionar sin revolucionarse desde
el fundamento [von Grund aus zu revolutionieren). La emancipacion del aleman es la
emancipacion del hombre. La cabeza de esta emancipacion es la filosofia, su corazon el
proletariado. La filosofia no puede llegar a realizarse sin la superacion del proletariado,
[ohne die Aufhebung des Proletariats], y el proletariado no puede llegar a superarse sin
la realizacién de la filosofia, [das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die
Verwirklichung der Philosophie] (1981: 391. La cursiva es de Marx).

Parael joven Marx, en la medida en que la filosofia es teoria revolucionaria encarnada
en las masas, la distincion entre Kritik y Aufhebung marca una diferencia apenas percepti-
ble. La filosofia es el para-si del proletariado, su autoconciencia: en la teoria, el proletariado
se da su concepto; pero ese saber de la teoria ya es accion negadora. La filosofia en tanto
que teoria encarnada en el concepto viviente del proletariado desemboca en la accion
negadora de la lucha y del trabajo.

Con larelacion contractual libre de tipo salarial se da la monetarizacion de la fuerza
de trabajo. Asli, la fuerza de trabajo se convierte en mercancia, es decir, en un objeto. Este es
el momento de la reificacion y la alienacion de la conciencia proletaria [Verdinglichung y
Entfremdung). Pero este objeto es un objeto que se sabe como tal, dominado, pues, a través
de la filosofia, se ha dado su concepto: saberse mercancia ya es voluntad de dejar de serlo
y esto se llama accidon revolucionaria conducente a la libertad. Pues el concepto es lo libre,
decia Hegel, me libera de la inmediatez sin reflexion. El trabajo del concepto libera. Este
saberse no es mera teoria libresca sino que ya es accion, es voluntad de dejar de ser objeto:
praxis superadora de la reificacion y de la alienacion, en fin, accidn revolucionaria. La dialé-
ctica de la Aufhebung disolveria la clasica antinomia teoria/praxis. Esta idea sera desarrolla-
da luego por Lukdcs y por el espontaneismo catastrofista de Rosa Luxemburgo, que tanta
gravitacion tendrian en la Escuela de Frankfurt y, en particular, en Benjamin.

Escuela de Frankfurt

Por no decir dramética, la posicion de la Escuela de Frankfurt frente a la accion
negadora de la lucha y del trabajo propia de la Aufhebung y a la critica argumentativa de
los ilustrados es, al menos, dilemética. Por una parte, no puede aceptar enteramente la
Aufhebung porque a €sta el momento negativo le es tan esencial como el afirmativo, y tanto
en la dialéctica en suspenso de Benjamin como en la dialéctica negativa de Adomo no hay
siquiera insinuacién de un momento afirmativo, pues falta el tercer momento: la sintesis
conciliadora. Para ellos, que evocan a Stendhal, la reconciliacion [ Verséhnung] siempre es
una promesse de bonheur sin cesar diferida!! . Los frankfurtianos intentan conciliar la dia-
léctica hegeliana de la Aufhebung y el marxismo con la mistica judia, sobre todo en la
version de la rabinica lurianica, en particular en Benjamin. Por otra parte, la critica
argumentativa de los ilustrados, no sé6lo les parece, a diferencia de Habermas, inconducente
por no trascender la esfera discursiva y asi dejar intocada la barbarie presente, sino que se
oponen de un modo radical al programa secularizante de la Aufkldrung y su resultado
palpable, el mundo administrado [verwalteten Welt], concepto en el que se conjugan la
reificacion de Marx con el desencanto de Weber. Para la Escuela de Frankfurt el argumento

u . . . . . . .
Creo que Derrida ha logrado una traduccion meritoria del término aufheben con la palabra reléver,

“tomar el relevo” de una figura anterior. En ella se escuchan las resonancias semdnticas de élever, elevar,

en el sentido de ponerse por encima de lo precedente negandolo y conservandolo; pero también educar,
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es una estratagema publicitaria, tiende a confundirse con el mensaje propagandistico que
puebla el paisaje urbano en la sociedad de masas: se instala en él con el mismo desparpajo
que una gaseosa de moda. El mensaje no espera una respuesta discursiva sino una respues-
ta de tipo comportamental: el mensaje es “conativo”, diria Jakobson, o “perlocutorio”, dirfa
Austin. En este sentido estd sustraido a critica, no la necesita: pues no la suscita ni la
espera.

Hay un inquietante filosofema compartido por los frankfurtianos: el fascismo, como
fenémeno de maduracion lenta pero tenaz, se gestd en el liberalismo clasico, pero hunde
sus raices en el pretiempo (Vorzeit) del mito: Odiseo es el primer fascista. El totalitarismo
fascista es el huevo de la serpiente incubado en el liberalismo: “El [luminismo es totalitario”
[AwfklGrung ist totalitir], (Adomo-Horkheimer, 1969: 22.). Creo que los frankfurtianos os-
cilan pendularmente, no exentos de contrariedades, entre la Aufhebung y 1a Kritik. E1 Marx
maduro, restringié dominantemente su critica a la superestructura de la sociedad burguesa:
al plexo normativo que no tardé en identificar a las relaciones de produccidn, es decir, a los
dispositivos juridicos destinados a justificar un modo de dominacién determinado; pero el
riguroso desmontaje de esta forma de dominacién y de todas las precedentes reducidas en
ella a su abreviatura, desde el despotismo oriental hasta el capitalismo, le demando atencidn
exclusiva: esto le impidi6 construir una teoria critica de la cultura en sus diferentes esferas:
arte, literatura, filosofia, ciencias sociales y duras (¢, y por qué no “al dente?), arquitectura
y urbanismo, medios de difusién masiva, sostenidas todas ellas por el primado positivista
de la razén instrumental, guardaespaldas ideolégico de la creencia socialdemécrata en el
progreso. La Escuela de Frankfurt, porun lado y para llenar este vacio, construird una Teoria
Critica de la Cultura del tardocapitalismo a los efectos de desmontar las barbaries
consensuadas e inducidas a repeticion por la industria cultural y su culto de lo estdndar en
la cultura de masas, mas tarde glorificado por el consensualismo de Habermas. En este
segmento, como veremos, los frankfurtianos ejercitardn la critica en un registro hasta
entonces desconocido por la filosofia occidental. Por otro lado, la accion negadora de lo
existente mediante la lucha y el trabajo de la Aufhebung, después de las investigaciones
empiricas en EEUU, donde constatan que el acceso masivo al consumo trae como conse-
cuencia una pacificacién de los conflictos de clase y una clase obrera décil y ademas con
prejuicios raciales, quedard en suspenso, pues se ha eclipsado el sujeto-objeto histérico
como agente revolucionario tal como lo presentaran Lukacs y Rosa Luxemburgo (veremos
que esta amarga decepcion no alcanzard a Benjamin, que se queda en Francia, con impacien-
cia inspirada “pues aqui atin hay posiciones que defender”). La Aufhebung no desaparece-
ra, pero sélo estard presente como una promesa de reconciliacion sin cesar diferida.

En el 4mbito filoséfico los esfuerzos criticos de los frankfurtianos tienen como blan-
co el positivismo en general y el Circulo de Viena en particular. El circulo vienés, que
doctrinariamente postula una desconsiderada glorificacién del progreso asentado en la
razén instrumental, no constituye solamente un adversario filoséfico, sino, y ante todo, un
adversario politico. En efecto, para los frankfurtianos el positivismo 16gico constituye el
acompafiamiento filos6fico del proyecto socialdemécrata que ha desviado de su cometido
histérico a la clase obrera europea, ha capitulado ante el orden existente, ha reprimido los
alzamientos de masas, ha asesinado a sus dirigentes y, antes del fascismo, ha instalado los
primeros campos de concentraciéon como lo insinia Primo Levi (1976) en Se questo é un
uomo y prueba G. Agamben (1998: 213):

formar, donde resuenan aln la paideia griega y la Bildung alemana, cultura. Lever le voile, descubrir,
develar, en suma, acontecer de la verdad. Véase en J. Derrida: 1974:17; 1972: 88; 1998. No obstante, no
estoy de acuerdo con cierta heideggerianizacion desconsiderada cuando dice: L étre est Aufhebung, pues el
“ser” para Hegel es la pura inmediatez sin reflexion, no negada, (Derrida, 1974: 43).
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Conviene no olvidar que los primeros campos de concentracion en Alemania no fueron
obra del régimen nazi, sino de los gobiemnos socialdemocratas que no sélo en 1923, tras
la proclamacion del estado de excepcion, internaron basandose en la Schutzhaft a millares
de militantes.comunistas, sino que crearon en Cottbus-Sielow un Konzentration Lager
Siir Auslander que albergaba, sobre todo, a préfugos judios orientales y que puede, en
consecuencia, ser considerado como el primer campo de internamiento de judios de
nuestro siglo (aunque, obviamente, no se trataba de un campo de exterminio).

La critica recorre un registro nunca frecuentado por la filosofia. Se intenta desmon-
tar los mecanismos perversos de la industria cultural: el cine, el jazz, el disefio arquitectoni-
co, la musica ligera y “clasica”, laradio, la television, la divulgacién cientifica, los picapor-
tes, la pornografia, las puertas giratorias, los hordscopos...

Tomaremos un ejemplo de desmontaje para mostrar el ejercicio de la critica: el jazz,
entendido como un producto de la industria cultural de fuerte gravitacion en la sociedad
de masas. En primer lugar, Adorno (1977a: 124) como musicélogo, tal vez el mas acreditado
del siglo, hace una ponderacién “técnico-musical”: se trata de una estructura musical
pobre, tanto desde el punto de vista arménico como del melddico y métrico. Las sincopas
perturbadoras de la llamada improvisacion no son mas que parafrasis de una formula de
base, ritmica o melddica, conjugada hasta el cansancio, una suma de efectos calculados y
estandarizados incluso en sus desarreglos. Una pluralidad de reproches hace Adorno del
jazz: la estandarizacion significa dominacion durable sobre la masa de auditores mediante
“reflejos condicionados” por un behaviorismo planificado en gran escala. Por otra parte,
la composicion instrumental de la banda de jazz es marcial, en nada se distingue de una
charanga militar: puro destello de metales, las cuerdas son escasas, exceptuando al banjo,
esa cruza de pandereta con charango, y la guitarra ocasional. Los negro spirituals, pre-
cursores del blues, es musica de esclavos, es el lamento de la libertad perdida y la
sumision perpetua de esta pérdida entendida como destino. “Como toda la industria
cultural, el jazz no satisface los deseos [erfiillt Wiinsche nur], mds que para frustrarlos
rapidamente, [um sie zugleich zu versagen]” (1977a: 129). La industria cultural para mos-
trarse pluralista tolera la improvisacion aparentemente sustraida al calculo estdndar. Pero
en la disonancia o en la sincopa que entré a hurtadillas “el sistema, que es falso, protesta
contra la inexactitud del detalle [das Detail stimme nicht, protestiert das System, das
nicht stimmt]” (1977b: 805). Los dominadores tienen sus compinches de pentagrama, el
compositor de jazz es su escudero.

Lo mas llamativo es que Adorno no se limita a criticar las primeras jazz bands
rusticas del Sur, Nueva-Orleans o Chicago, sino, y nada menos que el bebop, donde
encontramos figuras tan entrafiables como Charlie Parker, Miles Davis, Dizzy Gillespie,
Thelonious Monk, Kenny Clarke, Bud Powell, Fats Navarro... ; Como es preciso entender
esta critica? En primer lugar, recordando que Adorno es uno de los musicélogos mas
autorizados del siglo XX, pero, dejando de lado las evaluaciones técnicas del compositor
a las cualidades musicales intrinsecas del jazz, la critica nos invita a desplazar la mirada a
los efectos de dominacion que tiene cualquier producto estético incubado en la industria
cultural. Es verdad que la prehistoria del biues son los negro spirituals y que éstos son
letanias de esclavos, es cierto que los instrumentos de viento que integran las bandas de
jazz son indiscernibles de los de una banda militar, también es cierto que si a través de la
danza se inyecta en el misculo —que nunca miente- el compds autoritario nos topamos
con el lamentable espectaculo de una comparsa de marionetas obligadas a la repeticion
mecanica de contorsiones pautadas (incluso en el virtuosismo del zapateo 4 claquettes
de un Fred Astaire), es verdad que en los recitales hay multitudes histéricas que se
agitan como locas, también es cierto que es una mercancia bien cotizada entre sus fans...
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(Qué espera de la masa la industria cultural? Aplacar la rebelién y afianzar la obediencia.
“Lo que yo he reprochado al jazz no es su salvajada o su anarquia [ Wildheit und Anarchie],
sino su mansedumbre [Zahmheit], y su caracter convencional” (1977b: 807). Ahora vea-
mos cémo Adorno pone en movimiento el recurso surrealista de la proximidad de lo
distante, ese automatismo aleatorio que es el secreto de fabricacion de la metafora y que
consiste en frotar dos palabras de referentes lejanos, como si fueran dos yescas, hasta
hacerles saltar la chispa, I ésincelle poétique. Con este recurso, automatismo surrealista
y dialéctica trunca de dos tiempos, Adorno (1977a: 131), sin parpadear, aproximard una
banda bebop con el Circulo de Viena:

Rebeldes timidos, estan ya prestos a doblar el espinazo, como el jazz les da el ejemplo
integrando el paso en falso y la llegada a destiempo en la marcha colectiva. Hay una
semejanza notable entre el fan del jazz y ciertos jovenes adeptos del positivismo logico
[logischen Positivismus) que se desembarazan de la cultura filosofica con la misma
urgencia con la que aquellos se liberan de la cultura musical. (La cursiva es mia).

Como es sabido, la actitud mas marcada del positivismo 16gico es la de ser desdefio-
sa de la tradicidn filoséfica, pues cree que basta un andlisis 16gico del lenguaje para despa-
char 2500 afios de filosofia y, asi, comenzar de cero; y esto lo lleva a profesar el analfabetis-
mo filoséfico con un entusiasmo casi deportista. Lo mismo pasa con los fanaticos del jazz:
la muisica comienza con €l, pues ha superado todas las precedentes. Algo parecido acontece
con los musicos de jazz, por eso habla Adorno del “analfabetismo musical de los sedicentes
compositores [musikalischen llliteratentum]” (1977a: 136). A titulo experimental, continua-
ré con este ejercicio de elongamiento mental al que nos invita Adorno con sus imprevisibles
tramas laterales. Cuando emprende el desmontaje de un producto de la industria cultural
con el discurso critico, primero aparecen escapes visuales con puntos de fuga multiples
como en el cubismo, luego comienza una deriva errdtica donde se practica una suerte de
cosecha de los productos ligados por capilaridad al que desaté la critica y, mas tarde, al
estilo Mallarmé, opera una suerte de subdivisién prismdtica del poliedro cultural, biselando
las aristas para multiplicar los destellos. Continuemos con el bebop y el Circulo de Viena. El
jazz es un “estimulante monétono™: es cierto, introduce la sincopa que desplaza el tilde
ritmico del compas rutinario, pero el bajo continuo y obstinado —nunca mejor empleada esa
palabra- contiene el desborde: tras la anarquia de superficie hay un orden de base, calculado
hasta en sus irregularidades, reforzado por los pies y el pulso cardiaco de los auditores,
mientras tararean o silban el estribillo. En fin, las llamadas improvisaciones no son mas que
ligeras variaciones sobre una férmula de base que, como es sabido, es el recurso ya clasico
de la irreparable monotonia; esta musica inculca la docilidad y la reificacion que son los dos
pilares de “la barbarie de la cultura de masas”, en suma, esta alienacion musical es antidialéctica
por cuanto es la afirmacion de la inmediatez sin reflexién que arranca aplausos y griterio de
multitudes. La industria cultural es la aplaudida en bloque. Bien ;qué tiene que ver el jazz
con el positivismo loégico? El bajo continuo es al jazz 1o que las “regularidades” es al positi-
vismo: en el jazz hay célculo y método. La obstinada metodolatria ilama invariantes a las
meras coincidencias sobre las que, como veremos mds adelante, insistird E. A. Poe.

Tomando cierta perspectiva, la dialéctica deberia ser definida como el esfuerzo, elevado
ala autoconciencia, de dejarse penetrar por entero. De otro modo el argumento especia-
lizado degenera en la técnica de especialistas carentes de concepto [begriffsloser
Fachsmenschen] en medio del concepto [Begriff]; no otra cosa es lo que hoy se propaga
en medios académicos bajo el nombre de filosofia analitica [analytischen Philosophie],
que puede ser aprendida e imitada por robots [von Robotern erlernbaren un kopierbaren)
(Adomo, 1973a: 40. La cursiva es mia).
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Conjuncion de Miles Davis y Rudolf Carnap: la proximidad de lo distante llega aqui
al vértigo pues hay un salto tan abrupto que demanda al lector un inmejorable estado
atlético. Como he sefialado, procede del recurso surrealista para la cristalizacion aleatoria de
la metafora, programaticamente concebido como “explotacion de la rencontre fortuite, en
un plano adecuado, de dos realidades distantes™; pero, si algo caracteriza la rencontre
Jortuite es le moindre degré de préméditation (Breton, 1988: 337), a saber, de método.

He escogido un producto de la industria cultural: el jazz; también vimos cémo acon-
tece la proximidad de lo distante entre el bebop y el positivismo 16gico. Pero la metastasis de
la industria cultural no se detiene alli. La produccion cultural en serie en la cultura de masas
invade todas las esferas de la sociedad: “es la inmundicia que la cultura barbara [barbarische
Kultur] ha depositado en el individuo: la pseudo erudicion, la desidia, 1a burda credulidad y
la ordinariez” (Adorno, 1985: 27). Esta critica apunta a la politica conformista que invade
todas las esferas de la cultura: “...1a creencia socialdemocrata en el progreso cultural [vom
sozialdemokratischen Glauben an den kulturellen Fortschritt]” (1985: 48). La matriz de
esta idea de Adorno es preciso rastrearla en las reflexiones de Benjamin (1977d: 474-475)
relativas a la conjuncién de reproductibilidad técnica, positivismo y socialdemocracia:

Y este es el punto en el que fracasa el positivismo. En el desarrollo de la técnica ha
podido percibir los progresos de las ciencias naturales [die Fortschritte der
Naturwissenschaft] pero no las regresiones de la sociedad [die Riickschritte der
Gesellschaft]. Pasé por alto que dicho desarrollo esta condicionado por el capitalismo. Y
de igual modo se les escapd a los positivistas, entre los teoricos socialdemocratas
[sozialdemokratischen Theoretikern] que ese desarrollo hacia cada vez mads precario el
acto, comprobado como urgente, con el que el proletariado debiera haber tomado pose-
sion de esa técnica. No reconocieron el lado destructivo del desarrollo [die destruktive
Seite dieser Entwicklung] porque eran extrafios al lado destructivo de la dialéctica (La
cursiva es mia).

Es preciso sefialar que el concepto de “reproductividad técnica” vinculado al de
“aura”, es sumamente complejo y no reviste el mismo sentido en Benjamin y Adorno. Para
el primero, la reproductividad anula el “aura” por el cual Benjamin (1978d: 489) siente una
deliberada nostalgia: todo se puede reproducir, excepto el aura, “del aura no hay copia”[Es
gibt kein Abbild von ihr]. Ahora bien, esta aseveracion ;es constatacion o queja? El cine
era el ambito estratégico en la pérdida de aura, por el cual Benjamin profesaba, no obstante,
cierta confianza como dispositivo de la cultura de masas. Mientras que Adorno piensa que
es idiotizante y, por eso, es decididamente hostil: “Cada vez que voy al cine salgo, a plena
conciencia, peor y mas estupido”[Aus jedem Besuch des Kinos domme ich bei aller
Wachsamkeit diimmer und slechter wieder heraus] (Adorno, 1985: 21).

Como se puede observar, la critica a la industria cultural es la critica global a la
barbarie del proyecto cultural sostenido, en ese presente histdrico, por la socialdemocracia:
trasciende todo producto especifico. Un catdlogo razonado de estos productos lo podemos
encontrar en las estampas de la vida dafiada tal como Adorno las ha censado en Minima
Moralia, obra tan festejada por Th, Mann'2,

Hasta aqui, la critica ;y la Aufhebung? Esta, como vimos, desborda los buenos
modales argumentativos y desemboca en la praxis de la accion negadora de la lucha y del
trabajo. Es més problematica, pues los frankfurtianos que migraron en bloque a EEUU
después de las investigaciones empiricas perdieron, no sin estupor, el sujeto-objeto de la
Historia, es decir, el agente que protagonice la Aufhebung, el proletariado. El mundo admi-

" Véase carta de Th. Mann (1973: 245) a Jonas Lesser.
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nistrado es sostenido por esclavos de amos prosperos: por la sordera de los proletarios
dociles [fiigsamen Proletariern], pues “de la inmadurez de los dominados vive la sociedad
en vias de putrefaccion [Von der Unreife der Beherrschten lebt die Uberreife der
Gesellschaft] (Adorno-M. Horkheimer, 1984: 53).

No acontece lo mismo con uno de los integrantes de la Escuela de Frankfurt, Walter
Benjamin. Prosigue la critica, pero no renuncia a la Aufhebung del capitalismo por la via de
la accion negadora de la luchay del trabajo. Como veremos, Benjamin cree contar aun con
el agente histérico que protagonice la Aufhebung.

En este punto es preciso realizar un desvio para posicionar a Benjamin en el acalora-
do debate sobre la organizacion del proletariado para la toma del poder. Como es sabido, la
posicion de los integrantes de la Escuela de Frankfurt frente al cambio revolucionario de la
sociedad no es homogénea. No cabe duda de que la mayoria adhiere a una variada gama de
posturas marxistas; no obstante, hay marcadas diferencias doctrinarias en el modo de en-
tender los métodos, las ticticas, los objetivos, el alcance y las consecuencias del aconteci-
miento revolucionario. El largo debate sobre la organizacion abarca un periodo que va
desde la revolucion parisina de 1848 historiada por Marx en Le /8 Brumaire de Louis
Bonaparte (1852) y concluye, en lo que a Benjamin concierne, con las reflexiones de Gramsci
de 1932 sobre Le Prince Moderne, pasando por la Critica del Programa de Gotha de Marx
(18795), la Introduction a Marx, Les Luttes de classes en France de Engels (1895), ;Qué
hacer? de Lenin (1902), Huelga de Masas, Partido y Sindicatos (1906) y Nuestro Programa
y la Situacion Politica (Liga) Spartakus (1918) —discurso de fundacion del PCA pronun-
ciado por Rosa Luxemburg-, Historiay Conciencia de clase de Lukdcs (1922) y, para con-
cluir, los tres momentos de la reflexion de Gramsci: La Revolution contre Le Capital (1917),
Sindicats et Conseils (1919) y Le Prince Moderne (1932).

La teoria politica con intencion practica obsesiona a las inteligencias honradas al
servicio de intereses emancipatorios. Si se ha decidido no entrar de espaldas al porvenir
(cudl es la forma organizativa que debe darse el proletariado para la toma del poder? ;la
forma partido, la forma movimiento, la forma sindicato, la forma...? Segin Marx, “la emanci-
pacion de los trabajadores serd obra de los trabajadores mismos™. Pero, después del fracaso
de la revolucion del 48 liderada por la socialdemocracia naciente que le procura representa-
cién parlamentaria a los oprimidos, rectifica esta posicion asentada en el “movimiento” y
opta por el “partido de masas”. En un primer momento exalta la insurreccion espontanea, las
refriegas callejeras y las barricadas. Engels, como veremos, descalificara estas tacticas y
optard por el parlamentarismo. Lenin se decidira por el partido de masas y asi, el partido,
convertido en vanguardia de la clase obrera, se transformara en un laboratorio de la historia:
confiado e ilustrado en el método cientifico, transformard la conciencia “embrionaria” de la
clase obrera, siempre proclive al reformismo, en conciencia politica de clase: la disciplina
centralizada del partido, después de detectar “las coyunturas favorables”, encuadrara la
accion y fijara sus objetivos. Por el contrario, Rosa Luxemburg, que en la década de los 90y
mas tarde, sumada a las refriegas callejeras de la revolucion rusa de 1905, participara en
multitudinarios alzamientos proletarios espontdneos en distintas capitales europeas y ad-
heriré al “potencial revolucionario” de las huelgas de masas. Lukacs, en un primer momento,
apostara a la “revolucién necesaria” y luego al partido en su concepcion leninista, es decir,
que oscilara entre el espontaneismo y la disciplina. En Gramsci es dable sefialar tres momen-
tos: a) en 1917, exaltado por la revolucion rusa, el vitalismo de Bergson y confiando en la
espontaneidad de las masas dira que “E! Capital de Marx era el libro de los burgueses mas
que de los proletarios...Los hechos han desbordado las ideologias. Los hechos han hecho
estallar los esquemas criticos en cuyo interior la historia de Rusia habria debido desarrollar-
se segun los esquemas del materialismo historico..., y si los bolcheviques reniegan de

Cuadernos de Humanidades N2 13 - UNSa 2002 -97-



Jorge Lovisolo

algunas afirmaciones de E! Capital, no reniegan del pensamiento inmanente, vivificante”
de las masas (1974a: 135); b) en 1919 propone la organizacion de los Consejos de Fabrica,
que agrupan a representantes obreros de distintas ramas de la produccién, y les confiere
una eficacia similar a la de los soviets: “Es pues en la organizacion sobre la base de 1a fabrica
que se encarna la dictadura del proletariado, el Estado comunista que suprime la dominacién
de clase en sus superestructuras y en sus engranajes generales” (1974b: 283) y ¢) en 1921,
después de integrar el grupo fundador del PCI, adherira decididamente a la forma partido,
toma de posicion que alcanza su expresion mas acabada en Le Prince Moderne: “El principe
moderno, el mito-Principe, no puede ser una persona real, un individuo concreto, sélo
puede tratarse de un organismo, de un elemento social en el cual comienza a mostrarse una
voluntad colectiva, voluntad reconocida y que parcialmente se ha afirmado en la accion.
Este organismo nos ha sido ya dado por el desarrollo histérico: se trata del partido politico,
forma modema en la que se resumen las voluntades colectivas parciales que tienden a
devenir totales y universales”(1975: 268. La cursiva es mia).

Después de esta exposicion misceldnea en torno al crispado debate sobre la organi-
zacion, intentaré posicionar a Benjamin. A titulo cautelar, es preciso adelantar que no es un
hombre de partido.

En su obra testamentaria adhiere a la tictica insurreccional espartaquista, Uber den
Begriff der Geschichte (1977d), veinte ailos después de la insurreccién obrera convocada
por la Liga Spartkus—fundada por Rosa Luxemburg, K. Liebknecht, Clara Zetkin y F. Mehring-
y rapidamente aplastada por orden de los socialdemdcratas Noske y Scheidemann (camara-
da de Hugo Hasse —presidente del Partido Socialista Aleman). Sus lideres fueron asesina-
dos pocos dias después (15.1.1919). Pocos dias antes, el 31 de diciembre de 1918, Rosa
Luxemburg (1969: 101-130) en su documento presentado en la fundacién del PCA habia
criticado la posicién del dltimo escrito de Engels Introduction a Marx, Les Luttes de classes
en France (1994: 1123-1143) donde con talante de fiscal de mesa recuenta votos, festeja con
triunfalismo contagioso la creciente representacion parlamentaria del proletarido por la so-
cialdemocracia, opta por el “puro parlamentarismo” como via de acceso al poder y realiza
una dura critica a las refriegas callejeras pues “la barricada ha perdido su encanto”. Conclu-
ye asi una de las fases heroicas de los tiempos modernos: en fin, adhiere al legalismo y se
opone abiertamente a la accion directa (Engels, 1994: 1134). Benjamin transcribe este pasaje
—y, conjeturo, con amagura, pues lo introduce con esta resignada y lacénica frase: Engels’
Kritik der Barrikadentaktik™. Engels, de subito, se vuelve constitucionalista en un pe-
riodo prerrevolucionario con todas las ulterioridades contrarrevolucionarias que este ges-
to supone (este tema lo hemos abordado mas arriba). De ahora en mas, confia en la resolu-
cién de conflictos por via parlamentaria. Y nos dice que cuando seamos mayoria en el
parlamento, nosotros, los subversivos, le recordaremos al Gobierno de los opresores que en
cada uno de sus actos de gobierno violan la Constitucién. Desesperados por la creciente
representacion parlamentaria del proletariado por el Partido Socialdemoécrata, no les queda-
ra otro recurso que violar las propias leyes que ellos han estatuido, dird Engels. Y, levantan-
do el dedito alfonsinista, amonestara: “Mientras esperan, redactan nuevas leyes contra la
subversion... [pero] estos fanaticos de la antisubversioén de hoy ;no son ellos mismos los
subversivos de ayer?” (Engels, 1994: 1138). Engels, al aceptar el sufragio como via de
acceso al poder, rehabilita el contrato —del cual, el salarial es la matriz de todas las institucio-
nes capitalistas de la Modernidad politica-. En suma, rehabilita en bloque el Estado burgués
que Marx habia desmontado con fervor juvenil y, de un modo maduro y concluyente por su

" Véase Benjamin, 1982: 182. Engels contabilizaba votos, Benjamin, barricadas y adoquines: en “Las 4054
barricadas de las ‘Trois Glorieuses’ (...) se emplearon 8.250.000 adoquines”. Cfr. Benjamin, Das Passgen-
Werd V - I, p. 199 (capitulo: “Haussmanisierung, Barrikadenk&mpfe™).
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solidez argumentativa y belleza expresiva — donde se conjugan el Dante de La Divina
Commediay el Shakespeare de As you like it-, en el capitulo IV de El Capital I'. La primera
caracterizacion del parlamentarismo socialdemdcrata y de sus comportamientos politicos la
hizo Marx (1994: 467) en 1852, en su obra juvenil Le /8 Brumaire de Louis Bonaparte:

El caracter particular de la socialdemocracia se resume en esto: que le exigia a las institu-
ciones republicanas democraticas algo que no podian hacer, la entendian no como medios
para abolir dos extremos, el capital y el trabajo asalariado, sino para atenuar su oposicion
y transformarla en armonia.

Claro, dado que la composicidn social de la socialdemocracia es dominantemente
pequefio-burguesa, esta clase medianera, al no pertenecer a la aristocracia nobiliaria ni a la
burguesia industrialista, vive en la ficcion de estar por encima de la lucha de clases. Y esto
la lleva a cometer errores imperdonables: adoptar comportamientos parlamentarios en la
barricada y comportamientos de barricada en el Parlamento. Es por esto que “el socialdemo-
crata sale de la derrota mas vergonzosa tan inmaculado como entré en ella” (Marx, 1994:
471). En sus obras posteriores, jamas desdijo esta caracterizacién; no obstante, Engels,
empleando un plural abusivo, afirma: “en el 48 estdbamos equivocados”. Luxemburg des-
pués de recordar a su auditorio -en el acto fundacional del PCA- de que es preciso “retornar
a Marx”, intenta disculpar a Engels diciendo que su dltima obra habria sido escrita por
“presiones de Bebel”, fundador del Partido Socialista Alemén (Luxemburg, 1969: 107). El
“importante y ultimo documento” de uno de los padres del marxismo —Engels- le extendia,
asi, un certificado de validez “cientifica” a la tdctica contrarrevolucionaria de la socialdemo-
cracia. Creo que aqui comienzan los desarreglos y las imposturas politicas de la Teoria
Social revolucionaria del siglo XX, con ulterioridades practicas que tanta sangre costaria a
los movimientos emancipatorios. El ultimo capitulo de esta historia es la conversion de la
socialdemocracia al neoliberalismo. Con toda su constelacién de horrores: su sonriente
cinismo, su complacencia frente al expansionismo imperialista de EEUU, sus vacilaciones
oportunistas, de todo lo cual queda constancia ostensible en la mala conciencia, en la
retorica falaz de sus portavoces y cuando suman votos para legitimar barbaries consensuadas
en los macroorganismos de decision.

Benjamin (1977d: 700), en el acalorado y controvertido debate sobre la organiza-
cion, fiel a la tactica espontaneista del espartaquismo sostendra que /a clase sometida que
lucha, es el sujeto mismo del conocimiento historico [das Subjekt historischer Erkenntnis
ist die kdmpfende, unterdriickte Klasse] ...que lleva hasta el final la obra de liberacion [das
Werk der Befreiung] en nombre de generaciones vencidas. “Esta conciencia, que por breve
tiempo cobra otra vez vigencia [Geltung] con ‘Spartakus’, le ha resultado desde siempre
escandalosa [anstdssig] a la socialdemocracia”. Pero aqui es preciso indicar que la vision
benjaminiana de la revolucién tiene dos fuentes de inspiracidn: por un lado, la teoria social
revolucionaria donde se conjugan el joven Marx, la mistica judia en la version de Scholem,
el espontaneismo espartaquista de Rosa Luxemburg y, por otro, lo que podriamos llamar la
estética benjaminiana de la revolucion: 1a inminencia de una revelacién que no se produce
en Kafka, “la iluminacién retrospectiva™ de Proust, el nihilismo ruso llevado al colmo por
Dostoyesvski, la rebeliéon de Baudelaire, la alegoria figurativa de Klee, el surrealismo de
Breton y Aragon'® y, naturalmente, todas esas cosas triviales liberadas dé la maldicion de
ser utiles: juguetes, cofres de felpa escarlata, las mentirosas perlas de reposteria, el deseo
abstracto del burdel, los diminutos estuches de azafran, un charquito de rimmel empastado

:: Véase J. Lovisolo, 1985.
Véase en Jorge Lovisolo, 2001.
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en lagrimas, las estampillas usadas de encaje dentado, los enclencles musiequitos de maza-
pén alimentados a repollo morado, habas, néctar y ambrosia...

El tiempo de la Revolucion es el instante inefable del Jerzizeit que suspende el tiempo
homogeéneo y vacio y deshace la confianza conformista en el progreso indefinido propia del
proyecto socialdemdcrata. “Al materialismo histérico le incumbe fijar una imagen del pasado
tal como se le presenta de improviso al sujeto historico [historischen Subjekt] en el instante
del peligro [Augenblick der Gefahr]” (Benjamin, 1977d: 695). Ahora bien, Benjamin no es
“hombre de partido™, la revolucion no es la premeditacion de una vanguardia politica ilustrada
que hace del partido un laboratorio de la historia para no entrar de espaldas al porvenir. Por eso
Benjamin adhiere al catastrofismo espontaneista de Spartakus: el porvenir de la revolucién es
inefable y no puede siquiera anunciarse en medio de un pasado oprimido. La visién benjamiana
de la revolucion encuentra su formulacion mds acabada en la pequefia alegoria Schones
Entsetzen [Bello Horror] (Benjamin, 1981a: 434-435): un festival de pirotécnia, con ese vuelco
imprevisible de las fiestas de masas, conjuga panico y fiesta que estallan en un levantamiento
revolucionario. No de modo muy distinto entendia la “huelga de masas” Rosa Luxemburg
(1972: passim). Los alzamientos populares de las huelgas de masas son acogidos con todo un
recital de estallidos naturales, y metaforas épicas, tales como: “océanos poderosos”, “mareas
humanas”, “aguas estancadas del parlamentarismo”, “torbellinos”, “flujos y reflujos”, “olas y
arroyos”, “fuegos artificiales”. Esta meteorologia de la revolucion inspira Bello Horror de
Benjamin que, a su vez, tiene resonancias de un escrito de Leon Daudet, Paris Vécu I, Rive
Gauche'® y Los Demonios de Dostoyevski. (1977)

En Bello Horror (1977e: 297) la conjugacion de la “iluminacién profana” [profanen
Erleuchtung] —que trasciende con creces las “experiencias surrealistas” [sirrealistischen
Erfahrungen]-) con la “dialéctica en suspenso” [Dialektik im Stillstand), esta dialéctica
tropica del oximoron, alcanza su mas alto grado de tension. Para comprender Bello Ho-
rror no hay que hacer recaer el énfasis en ninguno de los dos términos, bello u horror, sino
sostener la tensa irreconciliacion con impaciencia inspirada: su tempo es la expectativay la
promesa incierta de que salte /’étincelle poétique. Y digo “irreconciliacion” porque esta
imantada por el nihilismo anarquizante de Benjamin que alcanza su expresion mas sombria
en el “caracter destructivo” (1981b: 396-398) y en el articulo que cierra el comentario de E/
Idiota de Dostoyevski: “A falta de naturaleza y de infancia [ Natur und Kindheit], la huma-
nidad no puede realizarse mas que en una catastrofe [katastrophalen Selbsvernichtung)
donde se aniquila a si misma” (1977f: 240).

Esta estética de la revolucion, tal vez quien mejor la vislumbré pero sdlo restringién-
dola al ambito artistico, pues no podia ser de otra forma, es Borges (1989: 13):

La musica, los estados de felicidad, la mitologia, las caras trabajadas por el tiempo,
ciertos crepusculos y ciertos lugares, quieren decirnos algo, o algo dijeron que no hubié-
ramos debido perder, o estan por decir algo; esta inminencia de una revelacién, que no se
produce, es, quiza, el hecho estético.

Creo que esta vision borgeana transfiere al arte el mesianismo herético y anarqui-
zante del Sabbatai Tsevi en la version de G. Scholem (Lowy, 1997: 67).

Cuando Benjamin sostiene que “la clase sometida que lucha es el sujeto del conoci-
miento historico” se posiciona en el debate politico-filoséfico, sin cesar recomenzado, so-
bre la “cuestion de la organizacion” que percute con particular insistencia en los primeros
treinta afios del siglo XX. Se inicia con La Lucha de Clases en Francia de Marx (1848-51),

" Véase W. Benjamin, 1982: 155.
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prosigue en 1895 con el ultimo escrito de Engels, continiia en 1902 con la obra ; Qué hacer?
de Lenin, La Revolucion traicionada de Trotsky —1936- y se prolonga hasta las Observa-
ciones sobre la cuestion de la organizacién del Lukdcs de Geschichte und
Klassenbewusstsein —1923- pasando por Massentruik, Partei und Gewerkschaften -1906-
de Rosa Luxemburg. En este debate, Benjamin, se posiciona: no visualiza a la teoria como
una instancia exterior a la clase obrera sino que ve en el sujeto de la historia una instancia
que ha superado la antinomia teoria/praxis. Por tanto, adhiere al joven Marx, a Rosa
Luxemburg, al primer Lukdcs y se aparta de la teoria del “centralismo democratico” del
partido como vanguardia, tal como lo planteara Lenin. “El camarada Lenin —decia Rosa
Luxemburg- entendia el centralismo democratico con mentalidad de vigilante nocturno”. En
la historia del movimiento obrero, esta apasionada discusién —con sus titubeos, con sus
marchas y contramarchas- sobre la organizacién para la toma del poder marca un hito
fundamental en la teoria politica revolucionaria del siglo XX que sofocé el positivismo
socialdemocrata.

Positivismo logico y Pragmatismo

Después que se impuso la razén instrumental, se llama verdad cientifica o politica a
las supersticiones justificadas mediante el calculo de probabilidades y la estadistica, ciencia
y razén de Estado. La primera se vale de un método que pomposamente llama “invariantes”
a las meras coincidencias; la segunda aparece después de un recuento de votos
mediaticamente inducidos por la red conductista neoliberal: Internet. Esta verdad numérica
la enuncia —conforme al novisimo sistema de bombos multiples y con ese sonsonete
neopitagodrico de quinicleros amaestrados que son los nifios cantores de la loteria- el fiscal
de mesa. Ya Horacio nos invitaba a no ceder a la tentacién de consultar los niimeros
babilénicos para adclantar la suerte arrancando hojas del almanaque (nec Babilonios
temptaris numeros, Odas, Libro I, XI) y Borges veia en “la democracia un abuso de la
estadistica”. Antes, la insolencia de esta broma arrancaba a los “progresistas” una indigna-
da sonrisa. Hoy, después de las barbaries consensuadas, esta justificada insolencia les
arranca una onda congoja. Dos muecas equivocadas.

Esta herencia que pretende domesticar el azar nos viene de Kant (s/f: 618-630):
Rousseau es el Newton de la sociedad:

Newton vio por primera vez el orden y la regularidad combinados con la mayor sencillez
alli donde, antes de venir él, sélo se encontraba uno con el desorden y la desorbitada
variedad, y desde entonces discurren los cometas siguiendo un curso geométrico. Rousseau
descubrid por primera vez entre la variedad de formas humanas admitidas, la naturaleza
profundamente escondida del hombre y la ley oculta por virtud de la cual queda justifi-
cada la Providencia, a tono con sus observaciones.

En efecto, la ley de atraccion da cuenta de la cohesidn del mundo material y el
contrato asentado en la voluntad general de la cohesion social. Si glosdramos a Kant, hoy
podriamos decir “Habermas es el Einstein de la sociedad™: fragiles verdades consensuales
y relativismo extremo. El tltimo corolario del ideal de una “Ciencia Unificada™.

Quien anuncié premonitoriamente ese espiritu carente de espiritu que es la conjun-
cién de pragmatismo norteamericano y positivismo es Edgar Allan Poe. El sorprendente
cuento “The Mystery of Marie Rogét” (1994: 199-200) comienza ast:

Aln entre los pensadores mas sosegados, pocos hay que alguna vez no se hayan sor-
prendido al comprobar que creian a medias en lo sobrenatural —de manera vaga pero
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sobrecogedora-, basandose para ello en coincidencias de naturaleza tan asombrosa que,
en cuanto meras coincidencias [mere coincidences] el intelecto no ha alcanzado a apre-
hender. Tales sentimientos (ya que las creencias a medias de que hablo no logran la plena
fuerza del pensamiento) nunca se borran del todo hasta que se los explica por el Calculus
of Probabilities. Ahora bien, este cdlculo es puramente matematico en esencia, y asi nos
encontramos con la anomalia de que la ciencia més rigida y exacta se aplica a las sombras
y vaguedades de la especulacion mas intangible. (La cursiva es mia).

Pero el chevalier Dupin va mucho mas alld: 1%) muestra la fragilidad de los argumen-
tos refutados por la experiencia, 2°) practica la disolucién analitica de los sofismas, 39) ante
la duda aconseja la interpretacion mas caritativa [more charitable interpretation) (op.cit.,
1994: 225), locucién que aparece con frecuencia en los escritos de Davidson y Putnam, 49)
critica la induccién: “Ya no es filosofico fundarse en lo que ha sido para alcanzar una vision
de lo que sera [t is no longer philosophical to base upon what has been a vision of vision
what is to be]” (op. cit., 1994: 229): Popper no lo habria formulado mejor. Como se puede ver,
Poe recorre el largo trayecto que va desde el pragmatismo clasico hasta el racionalismo
critico pasando por el positivismo logico. Pero el chevalier, a diferencia de los positivistas
glorificadores del método, hace una consideracion sobre la cual es oportuno detenerse un
momento. Es preciso “proceder metédicamente”, nos dice, pero a condicién de no atenerse
atolondradamente en la inmediatez de lo que habitualmente se considera relevante en una
investigacion dada. Para esto desglosa el objeto a indagar en “centro y periferia supuesta-
mente accesoria”. Es preciso concentrar nuestra atencién, valga el oximoron, en la “perife-
ria” [concentrate our attention upon its outskirts).

Uno de los errores en investigacion de este género consiste en limitar la indagacion a lo
inmediato, con total negligencia de los acontecimientos colaterales o circunstanciales.
Los tribunales incurren en la mala practica de reducir los testimonios y los debates a los
limites de lo que consideran pertinente. Pero la experiencia ha mostrado, como lo mos-
trara siempre la buena 16gica, que una parte muy grande de la verdad, surge de lo que se
consideraba marginal y accesorio. Basandose en el espiritu de este principio, sino en su
letra, la ciencia moderna ha resuelto calcular sobre lo imprevisto [that modern science
has resolved to calculate upon the unferessen). La historia del conocimiento humano '
ha mostrado ininterrumpidamente que la mayoria de los descubrimientos mas valiosos
los debemos a acaecimientos colaterales, incidentales o accidentales; se ha hecho necesa-
rio, pues, con vistas al progreso, conceder el mas amplio espacio a aquellas invenciones
que nacen por casualidad y completamente al margen de las esperanzas ordinarias” (op.
cit., 1994: 228-229. Trad. de J.Cortdzar, ligeramente modificada. La cursiva es mia).

Aleatoriedad y método conviven amistosamente en Poe. No asi en el positivismo
recalcitrante. En efecto, Poe mas bien aspira a mostrar que el método, surgido de los
titubeos aleatorios y errdticos que preludian la resolucién exitosa de un caso particular,
tiende a borrar rapidamente las contingencias de su génesis, a formalizar y reducir a cuatro
reglas infalibles los momentos afortunados que no tardan en presentarse como un modelo
universal e incanjeable, aplicable a cualquier objeto aunque lo distorsione hasta hacerlo
perder su especificidad. Por eso ¢l método consagrado es recomendado para ser imitado en
disciplinas afines; disciplinas que deberan afinarlo, radicalizarlo, ritualizarlo y pulirlo hasta
sacarle un lustre acorde a su investidura, acompaiiada de crecientes exigencias de una
asuncion responsable y, ademas, si se trata de ciencias sociales, gravadas con la responsa-
bilidad adicional de pilotar el curso de la historia.

17 , . . . .
Human knowledge: esclichese la alusion, directa o indirecta, a Hume.
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Poe, al reivindicar la invencidn, se adelanta a Michel Serres que la antepone al
método'®. En efecto, si el método entendido como reclutamiento de regularidades o invariantes
busca lo que se repite, es licito inferir que el talante metédico es rutinario, busca y descubre
lo que ya sabe, y este atenerse a lo sabido es tautologico, redundante y conservador. El
método jamas condujo a ningun descubrimiento, mas bien lo bloquea, pues la novedad, al
quebrar la supuesta cadena de regularidades, es descartada por incomoda, declarandosela
asi, superflua. Por consiguiente, para el método, su entretenimiento favorito es el monocul-
tivo del aburrimiento y su discurso, publicitario. La pregunta crucial que pone en apuros a
todos los metodélogos es esta: {Con qué método has inventado tu método?

En su fase heroica, la Viena finisecular del Imperio Austrohtngaro, Kakania segin
Musil, los positivistas, con Carnap a la cabeza, intentaron una “filosofia cientifica”. Aban-
donan de un modo critico la dialéctica y, dentro del giro lingiiistico ya en ciemes en Frege
y el pragmatismo norteamericano, se plantean el proyecto de una “ciencia total unificada”.
“El requisito de que cada una de las tesis sea justificada y fundamentada irrefutablemente,
tendra por consecuencia que el trabajo especulativo y poético serd descartado de la filoso-
fia” (Carnap, 1928: VII). En lo que sigue no consideraré al Circulo de Viena en particular sino
a la actitud analitica en general (en el sentido en que emplea esta expresiéon Eike von
Savigny—1974-), que, a mi entender, se prolonga hasta el llamado “racionalismo critico™.

Aqui, el argumento, matematicamente apuntalado, vuelve a recobrar un impetu que
no tuvo siquiera entre los iluministas, aunque si tal vez en Laplace y Condorcet. Una con-
cepeidn del lenguaje en extremo representacionalista (sobre todo en el primer Wittgenstein)
otorgard a las construcciones tedricas la venerable ilusién de una consistencia maciza y una
autoridad referencial casi incuestionable.

A los integrantes del Circulo de Viena y de la Escuela de Berlin, por lo general
socialdemocratas, no les interesara la praxis negadora de la lucha y del trabajo sino, mas
bien, la critica, pero restringida al ambito de la circulacién de enunciados con pretensiones
de validez cientifica. Esta actitud hard que se privilegie, de un modo desconsiderado, la
razon instrumental, en desmedro de larazén préctica y de la esfera normativa y axioldgica.

Con el positivismo légico, la filosofia—bajo la forma de analisis del lenguaje, 16gica o
epistemologia- se convierte en una disciplina auxiliar de las ciencias duras. Y, asi, pierde su
autonomia. Las ciencias sociales, seglin uno de los ultimos representantes de esta actitud,
con notable intolerancia metodolégica, son “subdesarrolladas™ (Lakatos, 1983: 281): son
malformaciones tedricas congénitas que bien podrian figurar en la galeria de la ciencia a
titulo de curiosidad teratologica.

La filosofia pierde autonomia y toda iniciativa en materia de produccién de conoci-
mientos. Produccion que esta actitud delega a las ciencias duras. Si en la tradicién filoséfica,
Kant, a diferencia de Hegel, ejerce algtn atractivo, es porque también a su manera privilegio,
al menos por un momento, la razén cientifica; pero el positivismo no tolera el apriorismo que
Reichenbach creyo disolver comenzando por poner en cuestion el espacio como forma a priori
de laintuicion a partir de la proliferacién de geometrias no-euclideas, iniciada por Lobatchevski
y Riemann, y que hoy llega a las fractales de Mandelbrot, que Reichenbach no llegé a conocer.

En sus momentos mds duros, el analisis filos6fico mostré un marcado interés por
disolver la metafisica mediante el andlisis 16gico del lenguaje. Es memorable el capitulo de La
Filosofia cientifica (1962) de Reichenbach cuando del patético enunciado existencial de
Hamlet, “ser o no ser”, dice que es una tautologia; como asi también el articulo de Carnap
sobre “La disolucién de la metafisica mediante el analisis l6gico del lenguaje”: “la nada
anonada”, de Sein und Zeit, es un sinsentido. Es notable que en los dos casos mds extre-
mos, esta actitud se avergiience de la vida emocional.

i Véase Jorge Lovisolo, 1997: 75-88.
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Deciamos que la filosofia pierde su autonomia y delega en las ciencias duras la
produccion de conocimiento. Pareciera ser que, de este modo, si la filosofia resignaba su
posicion de “ciencia de las ciencias™ lo hacia porque estaba a la espera de una meritoria
distincion que los analiticos le reservaban: convertirla en un tribunal fiscalizador de los
enunciados con pretensiones de validez. Todo enunciado con pretensiones de validez
podria finalmente pasar a formar parte de la ciencia si resistia una escrupulosa formalizacién.
Pero los tiempos han cambiado. En efecto, después del “fin de las certidumbres” que
Prigogine anunciaba desde la termodinamica y Serres fundamentaba desde la historia de las
ciencias, la formalizacién no es en todos los casos posible (quien ha desarrollado con
sorprendente agudeza este problema es Michel Serres, en Le Passage du Nord-Ouest).

Mas tarde vendrian las formulaciones de Popper. Un momento significativo de la
filosofia contemporanea fue el encuentro Popper/Adorno (1968) a propdsito de una discu-
sién sobre la logica de las ciencias sociales (Der Positivismustreit in der deutschen
Soziologie). Popper en La sociedad abierta y sus enemigos (1957) habia criticado la dialé-
ctica oponiéndole el método hipotético deductivo. Este se jacta, con su método hipotético
deductivo, de haber resuelto el problema de la induccién, induccién que, por otra parte
presupone, como lo ha mostrado Ricardo Goémez en su Neoliberalismo y Pseudociencia
(1995). Creo que la critica popperiana de la induccion rebasa la cuestion epistemologica: su
motivacién inconfesada es politica. La critica de la induccién es una forma indirecta de
descalificar “cientificamente” la utopia, pues la utopia seria, a ojos de Popper, una forma
desaforada de induccién: no propone un cambio de “paradigma cientifico” sino un mundo
nuevo, menos cruel. Es cierto, la utopia es una negacién abstracta de lo existente, pero al
menos cs la promesa de una sociedad mas justa. Es el espectro de una induccion utopica lo
que Popper quiere desterrar para siempre. Ademas, el problema de la induccién no ha sido
resuelto por Popper. La falsacion presupone la induccion: una secuencia de falsaciones
cxitosas autoriza a legitimar la falsacion como procedimiento valido. En este sentido, la
falsacién cn tanto que Unico criterio de decision acerca de la validez de las teorias, viene a
ocupar cl cspacio vacante que dejo el “espiritu absoluto™ hegeliano. Pero claro, jcémo se ha
perdido el gran estilo!

Laideologia de Popper en un comienzo es reformista gradual y luego decididamente
neoliberal.

Pero es sobre todo en un capitulo de Conjeturas y refutaciones (1972: 409) “Predic-
cién y profecia en ciencias sociales”-titulo engafioso, como siempre en Popper, pues no
habla de las ciencias sociales en general, sino sélo de Marx- donde Popper se posiciona.
Atribuye infundadamente a Marx haber construido una “teoria conspiracional de la socie-
dad” imantada por la profecia utdpica y asentada en una suerte de escatologia darwinista
donde se conjugan el tiempo ciclico de las ontologias arcaicas y dos teologemas de prolon-
gada accion residual: telos y arché como versiones secularizadas de Génesis y Apocalipsis.

Una revolucién siempre destruye la armazon institucional y tradicional de la sociedad.
Por eso, pone necesariamente en peligro el mismo conjunto de valores para cuyarealiza-
cion se la ha efectuado (...) Pero si se comienza por revolucionar la sociedad y eliminar
sus tradiciones, no se puede detener ese proceso cuando nos plazca. En una revolucion
se pone todo en tela de juicio, inclusive los objetivos de los revolucionarios bien inten-
cionados; objetivos que surgieron y fueron necesariamente parte de la sociedad que la
revolucion destruye. Algunas personas dicen que eso no les importa, que su mayor
deseo es limpiar la tela completamente, crear una tabula rasa social y comenzar de
nuevo disefiando en ella un nuevo sistema social. Pero no deben sorprenderse de hallar
que, una vez que destruyen la tradicion la civilizacién desaparece con ella. Hallardn que
la humanidad ha vuelto a la situacion de Adan y Eva o, para usar un lenguaje menos
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biblico, que han vuelto a la situacién de los animales. Todo lo que lograran entonces estos
progresistas revolucionarios sera comenzar de nuevo el lento proceso de la evolucion
humana y de este modo, llegar dentro de unos miles de afios —quizés- a otro periodo
capitalista que los llevara a otra arrolladora revolucion y asf sucesivamente, por siempre
jamas (op. cit., 1972: 411-412). (La cursiva es mia).

Amén!

Popper, al hacer del capitalismo una fase necesaria del relato evolutivo, recae en
el recurso clasico de todas las sociodiceas conservadoras: perpetuar las relaciones sociales
vigentes naturalizandolas. El darwinismo social ha encontrado en el método hipotético
deductivo su justificacion epistemoldgica: la supervivencia del mas apto en la economia
neoliberal de mercado. Popper ha instalado la barbarie en las ciencias sociales. Como vere-
mos, no pocos estadistas le estdn agradecidos. Por otra parte, la revolucién no reduce a una
tabula rasa; todo lo contrario, para Marx, como también hemos visto, para Benjamin, la
revolucién permite una genuina liberacion y apropiacién del pasado oprimido. Pero, en este
punto, como en tantos otros, la teoria de Popper es tan incoherente como reaccionaria que
sOlo vale la pena discutirla en estas triquifiuelas. Lo que mas interesa es su practica politica
como asesor de estadistas y de economistas neoliberales, como asi también el apoyo indi-
recto a través de Mont Pelerin a las dictaduras militares de los paises del Tercer Mundo. En
primer lugar “En ocasion de su septuagesimoquinto cumpleafios, el entonces canciller ale-
man, Helmut Schmidt, y el lider socialdemdcrata austriaco, Bruno Kreisky, le enviaron cartas
y telegramas, y lo mismo hicieron los jefes de la oposicién Khol y Taus” (Ralf Dahrendorf,
1998). O. Wilde decia “cuando los demds comienzan a pensar como yo, yo comienzo a
pensar que estoy equivocado”. En el terreno politico a Popper esto no le pasé.

Por otra parte, se constituyé en el sicofante epistemoldgico de la asociacion Mont
Pelerin fundada por Friedrich von Hayek en 1947. Agrupaba a un equipo neoliberal
multidisciplinario. Después de reiterados viajes emprendidos por miembros de esta asocia-
cion cntre los cuales se cncontraban F. von Hayek y M. Friedmann, esta asociacion convo-
¢6 a un plenario en Santiago de Chile en 1981, y tuvo una calurosa acogida entre los
intclectuales chilenos ligados al régimen militar, Uno de los integrantes, W, Frickhoffer, en
su discurso justifico la dictadura militar de Pinochet:: “Los generales chilenos entregaron el
poder y permitieron el pluralismo. Incluso mas, liberaron fuerzas dentro del sistema totalita-
rio que llevaron a un grado de libertad atin mayor” (Jorge Vergara, 1992: 162). Después de
todo esto, cabria preguntarse por qué Popper tiene un nimero creciente de adherentes en
los ambitos académicos. Tal vez, una respuesta acertada podria ser: porque se trata de una
“filosofia” que, ademas de dar recetas falaces que circulan como estribillos en aulas y
pasillos, profesa el culto a la razdn perezosa y reaccionaria, afirmadora de la barbarie exis-
tente. En suma, es la filosofia oficial del neoliberalismo. A veces, la canallada de los fildsofos
no conoce limites.

No obstante, es preciso sefialar que nuevas figuras dentro de lo que queda de esta
linea filoséfica en conjuncion con el neopragmatismo norteamericano han ampliado el regis-
tro y apuntan a temas interesantes: Quine, Davidson, Putnam, Rorty. Uno de los temas mas
frecuentados pertenece a ciencias cognitivas. En este caso se procura construir “légicas no
monotdnicas” para procurarles reglas de inferencia en el ambito del sentido comun a los
ordenadores en esferas especificas de los sistemas expertos en inteligencia artificial (;hay
otra?) Si le preguntamos a un ordenador si los pingiiinos vuelan responden que si, pues
carecen de sentido comun, son tontos. En suma, las légicas no monotdnicas sirven para
ensefiar que los pingiiinos no vuelan. Para eso se ven obligadas a explicitar lo que
Wittgenstein jamas tematizo: las Lebensformen. Si esquivé el tema fue porque sabia que se
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enredaba en las aporias del “circulo hermenéutico”. Conoci personas poco comunes ense-
fiar sentido comun, cerca de la Torre de Pisa. También se siguen construyendo teorias del
significado por lo general en una discusién con los tedricos de los actos de habla, es decir,
con el giro pragmético: lenguaje ordinario, teoria de la argumentacion y pragmatica formal
del lenguaje que permitan dar cuenta de la dindmica argumentativa en las situaciones
dialégicas. En fin, un sinnimero de propuestas nominalistas que se dejan resumir en una
obra que lleva el incémodo titulo Cémo hacer cosas con palabras, colaboracionista del
positivismo blanco de la socialdemocracia neoliberal, del parlamentarismo y la engolada
charlataneria. Afortunadamente, “La actistica de la Camara de los Lores es perfecta. Los
discursos no se oyen” —bromeaba Wilde.

No obstante es preciso sefialar que la actitud analitica, aunque amansada, sigue
presente. A pesar de las criticas de Putnam (1994) al fisicalismo y sus reflexiones sobre lo
normativo y los valores, el modelo de racionalidad imperante sigue siendo el de la raciona-
lidad instrumental. La critica en escasas excepciones trasciende el ambito de la ciencia. No
asi cn el caso de Rorty, aunque el quehacer filosofico se torna casi indiscernible de la
literatura: descree que haya géneros filoséficos naturales identificables y recae en un
relativismo extremo que en razén practica tiene ulterioridades indeseadas: “el ironista libe-
ral” le extiende un certificado de validez a los atropellos del Nuevo Orden Mundial. Se
pregunta: “; Es correcto entregar a n inocentes a la tortura para salvar la vida a otros m por
ninocentes?” Y responde sin parpadear: “El que cree que hay, para las preguntas de este
tipo, respuestas teéricas bien fundadas —algoritmos para la resolucién de problemas mora-
les de esa especie- es todavia, en el fondo de su corazén, un teélogo o un metafisico” (Rorty,
1991: 17). ;Falta el algoritmo? {Sigan torturando!... Este autor, en 1990-1991, ocupaba el
cuarto lugar de filésofos mas leidos y citados en el ranking mundial'®. Lo precedian, en este
orden: Derrida, Habermas y Ricoeur: un deconstructivista hermeneutizante con simpatias
marxistas a destiempo, y dos consensualistas. Habermas es a la socialdemocracia alemana
lo que Ricocur lo ¢s a 1a francesa.

Hermenéutica

La hermenéutica entiende el quehacer filoséfico como un quehacer auténomo, pero
la modalidad de csta autonomia bloquea tanto la critica como la Aufhebung. La primera,
cuando se ¢jerce, por su devocidn casi rabinica del texto, escasamente trasciende la escritu-
ra. El gran Libro del mundo fue encuadernado con cenefas clasicas y el hermeneuta, como el
cscoliasta, agrega nota tras nota en los mérgenes oraculares. Revuelve tanto los papeles
vicjos y hojea tanto ¢l Libro que termina por quebrarle el lomo; se parece a esa criada
piadosa pero de porte tan desaliflado que suscité en O. Wilde (1967: 114) una metafora, si me
cs permitido decirlo, cientificamente exacta: “un libro de oraciones mal encuadernado”. Por
otra parte, la actitud hermenéutica se posiciona decididamente en contra del racionalismo de
la Aufkldrung, ya a partir de la hermenéutica romantica. En este sentido, es el impulso
juvenil de un mundo anciano. Hay en ella algo de ese talante gris del guardian de museos:
el cuidado de la tradicién en sentido fuerte [ Uberlieferung], entendida como reliquia. En
cuanto a la segunda, la accion negadora de la lucha y del trabajo, la Aufhebung, no la
practica, pues en raras ocasiones, como Borges, sale de la Biblioteca. La accién no va mas
alla del reordenamiento de anaquclcs. No conoce mas tumulto que una petite apocalypse
de Bibliothéque (J. Derrida, 1983: 38). Por otra parte, la negacion dialéctica no es
“ontolégicamente originaria®, es derivada: surge de la nada y la nada se funda en el no-ser
de un Dasein siempre en falta, “deudor”: “;Por qué busca toda dialéctica su refugio en la
negacion, sin fundamentar dialécticamente cl procedimiento mismo, i siquiera poder plan-

" Véase en Nicholas Rescher, 1994: 25.
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tearlo como problema?” (M. Heidegger, 1963: 286). El problema de este montafiés milagrero
de lenguaje esforzadamente ristico y arcaizante es que la dialéctica histérica es la negacion
de toda paralisis ontologica. Estos “parias metafisicos abocados a la nada”, decia Adorno
(1975: 83), tienen la retérica socarrona del ser, pues “El ser es seductor y elocuente como un
rumor de hojas en el viento de las malas poesias [Sein lockt, beredt wie das Rauschen von
Blattern im Wind schlechter Gedichte]. En fin, “el ser es el Fiihrer” (Adorno, 1969: 15).

La custodia de la tradicion no solamente se reduce a la biblioteca, es recuperada en
bloque. Dado que la temporalidad se temporacia como un “advenir presentando que va
siendo sido”, la autenticidad sdlo se alcanza reiterando un “sido propio”:

El estado-de-resuelto, en que el Dasein retrocede hacia si mismo, abre las posibilidades
facticas del existir propio del caso partiendo de la herencia [Erbe] que toma sobre si en
cuanto yecto. El resuelto retroceder al estado-de-yecto entrafia una tradicion
[Sichiiberliefern] de posibilidades transmitidas. Si todo ‘bien’ [Gute] es hereditario y el
cardcter de los ‘bienes’ [ ‘Giite ] radica en el hacer posible la existencia propia, entonces
se constituye en el estado-de-resuelto, en cada caso, la tradicién de una herencia [das
Uberliefern eines Erbes] (Heidegger, op.cit., 1963: 385).

A partir de este Dasein heroico que corre al encuentro de la muerte se constituye el
“destino colectivo” [Geschick], del pueblo [der Gemeinschaft] gestando su historicidad
[Geschichtlichkeit]. El destino colectivo no es una suma de destinos individuales [einzelnen
Schicksalen): en él “estan ya trazados por anticipado los destinos individuales”. “En la
coparticipacion y en la lucha [In der Mitteilung und im Kampf] es donde queda en franquia
el poder [Macht] del destino individual” ( 1963: 384). Se puede notar aqui el anuncio en
sordina de los estados totalitarios. “La reiteracion es la tradicion expresa [Die
Wiederholung ist die ausdriickliche Uberlieferung) es decir, el retroceso [Riickgang] a las
posibilidades del Dasein ‘sido ahi’ ”. “La reiteracion propia de una ‘posibilidad de existen-
cia’ ‘sida’ —el elegirse el Dasein su héroe [dass das Dasein sich seinen Helden wdihlt] se
funda en el precursor-estado-de-resuelto” que corre al encuentro de la muerte en el campo
de batalla en defensa de Hitler.

Es notable: en esta glorificacién sin limites de la tradicion, Popper coincide con
Heidegger. La analitica del Dasein y el llamado racionalismo critico reclaman obediencia
a la tradicion. Mientras Heidegger calla frente a la posibilidad de un futuro emancipado,
Popper opera un bloqueo epistemolégico de la induccidn, que es una treta para prohibir la
utopia: no quieren ni siquiera el espectro de una sociedad justa. El primero anuncia el
fascismo y el segundo consagra el neoliberalismo, fase superior del fascismo.

Tampoco hay que exagerar, en algo se diferencian: Popper exalta la razén instrumen-
tal, Heidegger critica la téchne. Pero como ésta es una fatalidad metafisica que se inicia con
el logos, nada se puede hacer. Para Heidegger (1961), Nietzsche en cuanto inversion del
platonismo [Umkehrung des Platonismus], no es la superacion [ Uberwindung], de la meta-
fisica sino su consumacion [Vellendung]. Con €, la filosofia realiza el giro de posibilidades
que le estaban asignadas [sie hat den Umbkreis der vorgezeichneten Méglichkeiten
abgeschritten] (1954: 83). Bien, la filosofia de la voluntad de voluntad [ Willen zum Willen]
es el comentario metafisico de una techné “destinal” o “enviada por el destino”
[Geschickhaft], no se sabe de donde. Tal vez desde el mas alla, o del Jenseits, que queda
mads epékeina y sienta mejor. En suma, la téchne es la metafisica consumada [vollendete
Metaphysik): el fantoche de la moira para un deus ex machina de los tiempos modernos.

La forma fundamental bajo la cual la voluntad de voluntad aparece [Die Grundform des
Erscheinens, in der dann der Willen zum Willen)] y, calculando, ella misma se instala en
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la no-historicidad en el mundo de la metafisica acabada [im Ungeschichtlichen der Welt
der vollendeten Metaphysik sich selbst einrichtet und berechnet] puede ser llamada de
modo conciso ‘técnica’ [kannt biindig ‘die Technik’ heissen] (Heidegger, op. cit., 1954:
80. La cursiva es mia).

Basta introducir la historia para que se desvanezca en el acto esta lectura litirgica de
las “fermas fundamentales™, con todo su cortejo de fantoches: el unico fundamento posible
de latécnica, si es que existe algo parecido, hay que buscarlo en la historia que, precisamen-
te, aniquila la ilusion de todo fundamento [Grund]. S6lo quedan los residuos de una sustan-
cia en picadillo y un logos tartamudo. Hela ahi la “deconstruccion”. Si al modo de los
genealogistas, remontdramos la tradicién —en este caso, el fundamento “destinal” de la
metafisica- en busca de una fuente, de una verdad o de una razon, no descubririamos otra
cosa, como dice Musil, que el “principio de razédn insuficiente”, la sinrazén de la arbitrarie-
dad y la violencia, que adopta formas diversas en los distintos modos de dominacién, con
sus condiciones materiales de produccion y reproduccion simbdlicas. La autoridad de la
tradicién es la forma enmascarada de la tradicion de la autoridad.

Decia Adorno (1973: 102) al pensar en la tradicidn: “La relacion (...) con cualquier
pasado esta hoy envenenada por la tendencia reaccionaria con la que pacta dicha relacién
[Ist heute Verhdltnis zu jeglicher Vergangenheit vergiftet durch die reaktiondre Tendenz,
mit der jenes Verhdltnis paktiert]”.

El pensador de esta corriente que con mayor énfasis ha reactivado la potencia
legitimante de la tradicion es H. G. Gadamer. En su Hermeneutik 1, Wahrheit und Methode
(1986: 281 y ss.) emprendio6 una Rehabilitierung von Autoritdt und Tradition. Donde esta
actitud sc mucstra mds claramente es en el capitulo consagrado a la hermenéutica juridica:
cl juez como intérprete legitimo de la ley es comparado al predicador como intérprete
legitimo de los libros sagrados. Predicador [Prediger] y juez [Richter], con una actitud
reverencial casi rabinica por la cscritura, son una suerte de hermeneutas diferenciales:
Bibliay Cddigo; [ ’esprit de la loi es un verdadero dgape hermenéutico, el nuevo festin
de Esopo.

La tarea de la interpretacion consiste en concretar la ley en cada caso, esto es, en su
aplicacién. La complementacion productiva del derecho que tiene lugar en ella esta desde
luego reservada al juez...Lo que intenta reconocer es el significado juridico de la ley, no
el significado histérico de su promulgacién o unos cuantos casos cualesquiera de su
aplicacion... La verdadera concrecion de la revelacion tiene lugar en la predicacion, igual
que la del ordenamiento legal tiene lugar en el juicio... La hermenéutica juridica [juridische
Hermeneutik] recuerda por si misma el auténtico procedimiento de las ciencias del
espiritu {wirkliche Verfahren der Geisteswissenschaften]. En ellas tenemos el modelo de
la relacién entre pasado y presente que estdbamos buscando. Cuando el juez intenta
adecuar la ley transmitida [iiberlieferte Gesetz] a las necesidades del presente tiene la
intencién de resolver una tarea practica. Lo que en modo alguno quiere decir que su
interpretacién de la ley sea una traduccion arbitraria (op.cit., 1986: 333-336).

El juez, al igual que el predicador, se comporta como un guardién del sentido “origi-
nario” de la ley, del mismo modo que el mecanico que repara la maquina para estampar la ley
en el condenado de In der Strafkolonie, de Kafka (1952: 138), le recuerda al que va a ser
supliciado que si no se puede “deletrear la inscripeion [Aufschrift]” que grabara en su
cuerpo, ésta no es ilegible por farragosa, sino porque es la traza, la huella, la copia
[Niederskrift] borrosa de una norma fundamental [Grundsatz] cuyo autor -“el antiguo co-
mandante”, del cual lo Unico que se sabe es que estd enterrado en el fondo cavernoso de

- 108 - Cuadernos de Humanidades N° 13 - UNSa 2002



Metateoria, autonomia, critica, superacion

una taberna- se ha perdido para siempre en una tradicion [ Uberlieferung] tan ubicua como
silenciosa, en fin, ordena desde los pliegues de tiempos inmemoriales: practicar la violencia
es hacer olvidar su origen. La hermenéutica juridica asi entendida est inhabilitada para toda
critica: si a la manera de un genealogista intentaramos remontarnos hasta el contexto de
génesis de la ley para buscar la razén que la instaura, s6lo encontraremos la sinrazén de una
violencia arbitraria, sin justificacion.

Gadamer no sélo rehabilita la autoridad y la tradicién sino también el prejuicio
[Vorurteil]. Y aqui se vale, no sin astucia, de la ambigiiedad a la que se presta el término
“prejuicio” tal como es empleado por Heidegger (“saber previo™) y el prejuicio (supersti-
cidn) tal como es criticado por un ilustrado del siglo XVIII. En este sentido, creo que tiene
razén Habermas (1975: 347) cuando afirma que Gadamer es “la urbanizacién de una provin-
cia heideggeriana”.

Elpensador de esta corriente que mejor ha advertido los problemas que la critica, no
digamos la Aufhebung, plantea a la hermenéutica es Paul Ricoeur en “Herméneutique et
critique des idéologies” (1986). Tercia en la discusion Habermas/Gadamer e intenta reivindi-
car una dimension critica para la hermenéutica: frente al dilema entre una “ontologie de
Uentente préalable” (Gadamer) y la “eschatologie de la libération” (Habermas), Ricoeur
s6lo cree ver una “falsa antinomia”, Creo que no es asi, pues para Habermas, el entendimien-
to o acuerdo [Einverstindnis] es el prerrequisito para la formacién de una voluntad colec-
tiva con intencioén practica que eventualmente puede desembocar en intereses emancipatorios
que, si bien no trascienden el reformismo socialdemdcrata, es una dimensién que poco
interesa a Gadamer.

iHemos encontrado en otras partes estas falsas antinomias; como si fuera necesario
elegir entre la reminiscencia y la esperanza! En términos teoldgicos: la escatologia no es
nada sin el recitativo de los actos de liberacion del pasado. Al bosquejar esta dialéctica de
la rememoracion de las tradiciones y la anticipacion de la liberacién, de ninglin modo
quiero abolir la diferencia entre una hermenéutica y una critica de las ideologias. Cada
una, todavia una vez, tiene un lugar privilegiado y, si puedo decirlo, preferencias regio-
nales diferentes: aqui, una atencion a las herencias culturales, tal vez axialmente centrada
de manera mds decidida en la teoria del texto; alld, una teoria de las instituciones y de los
fendmenos de dominacion, axialmente centrada en el analisis de las reificaciones y de las
alienaciones (Ricoeur, op.cit., 1986: 376).

No obstante, si bien es meritoria la problematizacion hermenéutica de la tradicidn a partir
de la critica de las ideologias, Ricoeur no logra abrir un horizonte decididamente critico para la
hermenéutica. La “rememoracion” no trasciende la respetuosa critica textual, y 1a “liberacion”
profesa una Kritik que prescinde de la Aufhebung. Ambas se oponen al cambio radical.

Tal vez los ultimos escritos de Derrida y de Paul de Man han contribuido, pero ya
abandonando la ortodoxia hermeneutizante, a introducir una dimensidn critica de la que
carecia la hermenéutica hasta ahora vigente. Obras tales como Spectres de Marx (1993) de
Derrida y Allegories of Reading (1979) de Paul de Man se encaminan en esa direccion, pero
con cierto manierismo filoséfico que los torna ilegibles. Por otra parte, la adhesién tardia de
Derrida al marxismo es una suerte de oportunismo a destiempo.

Postestructuralismo

Creo que en torno al llamado postestructuralismo hay un malentendido. Segin mi
modo de ver, postestructuralistas en sentido estricto hay cinco pensadores relevantes:
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Lacan, Althusser, Godelier, Lévi-Strauss y Barthes. Todos ellos operan con el glosario
basico de la semiologia general, esa promesa que sofié Saussure, asentada en oposiciones
binarias: sintagma/paradigma, estructura/historia, significante/significado... Cultivaban el
gusto de repartir el mundo en metonimias y metaforas. Un caso extremo de un mundo
trépico lo encontramos en la temeraria propuesta de R. Jakobson (1963: 61-67) fuente de
inspiracion de esta corriente: la cultura universal, segun el lingiiista, seguiria dos ejes: a)
una vertiente se estructura conforme al discurso metonimico, que va de la epopeya heroica
lhasta el cine de Griffith pasando por el cubismo y la narrativa de Tolstoy; la otra, se
estructura conforme a la vertiente del discurso metaférico que va desde las alegorias
biblicas al surrealismo, pasando por el simbolismo y el cine de Chaplin. Bien, con estos
abusos semioldgicos nada tienen que ver Foucault y Deleuze, erroneamente incluidos por
Habermas en un vago postestructuralismo.

Asicomo la filosofia anglosajona tiende a convertir a la filosofia en metateoria de la
ciencias duras, opcidn positivista; el postestructuralismo francés, tiende a convertirla en
metateoria de las ciencias blandas: ésta es una nueva forma de positivismo. En los dos
casos la filosofia renuncia a su autonomia en la produccion de saberes. Hay dos pensadores
donde esta actitud es mas manifiesta: Lévi-Strauss (es preciso no olvidar que se trata de un
filésofo que se dedica a la antropologia) y Althusser: el primero hace de las comunidades
arcaicas “complejos semiologicos” y el segundo, de la mercancia un “objeto metonimico”.

Veamos cdmo se posicionan los postestructuralistas respecto de la Kritik y la
Aufhebung. En el caso de Althusser la Aufhebung es abandonada, pues, como es sabido, es
un momento necesario de la logica de la esencia de Hegel y Althusser (1967: 96) enfatiza la
“ruptura epistemoldgica” de Marx respecto de Hegel: “es necesario renunciar a la 1ogica de
la ‘superacion’. La Aufhebung, para Althusser, pertenece a la constelacion de categorias
historicistas del marxismo en su version hegeliana (Lukacs, Gramsci, Sartre...). Bien, si se ha
renunciado a la Aufhebung ;persiste el concepto moderno de critica? Si persiste ;como es
resignificado? Para Althusser, la critica es critica de la ideologia burguesa: las ciencias
sociales, cl arte, y, fundamentalmente, los aparatos ideoldgicos del Estado.

“Si volvemos todavia un momento a Hegel, comprobamos que la supervivencia del
pasado como ‘superado’ (aufgehoben) se reduce simplemente a la modalidad del recuerdo,
quc no cs sino lo inverso de la anticipacion, es decir, la misma cosa” (op. cit.,1967: 94).
Como vemos, Althusser desdefia la Aufhebung por ser un momento esencial de la “dialéc-
tica idealista” que convierte a lo efectivamente real en Erinnerung: “el vago hegelianismo
dc la ‘superacion’ ”. En Lire Le Capital (1966: 161 y ss.Tomo I) la critica se centra en la
denuncia de la ideologia burguesa encarnada en el positivismo, el historicismo, el
cconomicismo. Por otra parte, la epistemologia estructuralista, que presupone un radical
dualismo ontolégico, le impide incorporar la Aufhebung dentro de su aparato categorial.
Donde csto se ve con mayor claridad es cuando Althusser intenta explicar el paso de un
modo de produccién a otro. Dado que no puede pensar sino en términos de estructuras
sincrénicas, como en Saussure, tendra que construir volatiles “estructuras de pasaje” al
ticmpo que se vera obligado a redefinir la “causalidad expresivo global” (Hegel), la
“causalidad lineal” (Descartes) y proponer una “causalidad estructural” quec construira a
partir de la causalité métonymique propuesta por Lacan (Althusser, 1966: 170. Tomo II).

Lévi-Strauss (1968: 107), define a “la etnologia como una técnica del desarraigo™. Sin
duda: bastaria una banda de antropdlogos nacionalistas para que ¢l mundo sc¢ cncontrara
trajinado por ¢l galope de jinetes del Apocalipsis. Pero, descartando esta posibilidad ;céomo
cvitar ser un intruso cn la alteridad ¢tnica? Sopesando cstas alternativas, como quien mira
los platillos desde ¢l ficl de la balanza, Lévi-Strauss (1973: 44), cniprende, no sin cierto
remordimicnto, la critica contra la antropologia vinculada a la expansion colonialista: “Sile
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colonialisme n’avait pas existé, I’essor de I’anthropolgie elit ét¢ moins tardif”. Y de alli pasa
auna critica gencralizada del imperialismo occidental en una pagina conmovedora:

Me sera permitido entonces, tras haber rendido homenaje a los maestros de la antropo-
logia social al comenzar esta leccion, que mis ultimas palabras sean para estos salvajes,
cuya oscura tenacidad nos ofrece todavia el medio de asignar a los hechos humanos sus
verdaderas dimensiones: hombres y mujeres que, en el momento que hablo, a miles de
kilémetros de aqui, en algunas sabanas devoradas por los incendios de la maleza o una
jungla brillante de lluvia, retornan al campamento para compartir una pobre pitanza y
evocar junto a sus dioses; estos indios de los tropicos —y sus semejantes del resto del
mundo- que me han ensefiado su pobre saber, donde se encierra, sin embargo, lo esencial
de los conocimientos que vosotros me habéis encargado transmitir a otros; condenados
bien pronto, por desgracia, a la extincion, bajo el golpe de las enfermedades y los modos
de vida—para ellos, todavia mas horribles- que nosotros les hemos llevado, y con quienes
he contraido una deuda de la cual no me sentiria liberado ain cuando—en el lugar que me
habéis colocado- pudiera justificar la ternura que me inspiran y el reconocimiento que les
debo, mostrandome tal como fui entre ellos y tal como quisiera no dejar de ser entre
vosotros: su discipulo y su testigo (op. cit., 1973: 44).

En elcaso de Lacan (1966: 18-19, 497-498), en el orden filosofico, la critica se profesa
contra el positivismo 16gico, la ideologia de la libertad, el poema socioldgico del yo auténo-
mo (1966: 523), ylaideologia de la libre-empresa (1966: 245-246, 441-442, 859). Encuantoa la
Aufhebung, Lacan, en un escrito de J. Hyppolite que incorpora a su obra (Ecrits), tal vez
fruto de un largo coloquio y al cual parece adherir, se la vincula a la Verneinung de Freud
para mostrar que la “negacion que conserva” no es la mas adecuada para un abordaje del
inconsciente (1966: 880 y ss). Para Lacan, la relacion saber-verdad estd marcada por una
Spaltung y no hay sutura posible para esos dos términos: la sutura siempre es imaginaria.
El moderno sujeto de la ciencia instaurado por Descartes, como sujeto sujetado a la divini-
dad bicéfala de la escolastica solo logra cancelar la escision introduciendo al Otro Garante
del saber. Como diria Baudelaire (1968: 623) “Dieu est le seul étre qui, pour régner, n’ait méme
pas raison d’exister”. Dios, como Otro Garante, es una dimension constitutiva de la cien-
cia moderna, ya sea en la version de la divinidad cartesiano-baudelaireana o, también, en la
spinozista. Un eco, ya tardio de esto y con una variacion en la eleccion de los dioses de los
fildsofos, lo encontramos en Einstein: “Dios es astuto, pero no engaiia”. Sin Otro Garante,
seguin Lacan, no habria ciencia moderna. Todo el racionalismo moderno tuvo necesidad de
un Dios Garante. La presuncion de la racionalidad de una naturaleza matematizada y la
admisidn de las consecuencias empiricas de las leyes mas generales establecidas por el libre
juego de la razdn, nos hace pensar —supuesto que Einstein no descartd sino que mas bien
mencioné en homenaje a Max Planck- en la postulacion de una armonia preestablecida. Pero
{cémo aceptar esta temeraria presuncion sin la admision previa de un Dios que coordinara
las dos series de fenémenos —los naturales y las leyes de la razén? Einstein manifestd,
aunque timidamente, su adhesion al Dios de Spinoza, que le sirvié de soporte a su
racionalismo extremo. En su teoria de la relatividad se oye el eco, aunque lejano, de una
suerte de panteismo. La verdad de las leyes de la fisica, de la geometria o de las matematicas
“ont été établies par Dieu” dice Descartes (1953: 933) en una carta a Mersenne. 2 +2 es
cuatro, no porque Dios tenga que rendirse ante una evidencia que menoscabaria su libertad
y cometeria herejia quien asi lo afirmara, sino porque Dios “asi lo ha dispuesto”. Sin embar-
go, no deberia verse en la afirmacién del cientifico ni en la del psicoanalista una profesién
de fe teista. Y en esto volvemos a Baudelaire. “El mito de Dios ha muerto —del cual, por mi
parte, estoy mucho menos seguro, como mito, entiéndaseme bien, que la mayor parte de los
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intelectuales contempordneos, lo que no es de ningtin modo una declaracion de teismo, ni
de fe en la resurreccion- es el refugio contra la amenaza...” (J. Lacan, 1973: 29). Pero csta
Spaltung no soélo se reduce a las ciencias naturales. También los sistemas formales sucum-
bena ella: ¢l tcorema de Godel —1931- (1981: 91-94), llamado de la incompletud, muestra que
no hay un cierre para los sistemas formales que incluyan cierta porcion de aritmética: “una
secuencia finita de enunciados consistentes no puede decir de si que es consistente”. Se
tropieza aqui con el problema de la indecidibilidad de los enunciados y la remision al
infinito. Comentando este tcorema dice Lacan (1966: 861):

Nous indiquerons plus tard comment se situe la logique moderne. Elle est
incontestablement la conséquence strictement déterminée d’une tentative de suturer le
sujet de la science, et le dernier théoréme de Godel montre qu’elle y échoue, ce que veut
dire que le sujet en question reste le corrélat de la science, mais un corrélat antinomique
puisque la science s’avére définie par la non-issue de I’effort pour suturer.

Si la cancelacion de la Spaltung y la sutura de saber y verdad es especular, la
Aufhebung no es posible mds que en el registro de lo simbdlico y no en el de lo real. La
“dialectique est convergent et va a la conjoncture définie como sarvoir absolu. Telle comme
elle es déduite, elle ne peut étre que la conjonction du symbolique avec unréel dontiln’ya
plus rien a attendre™ (1966: 798). Esto excluye la Aufhebung entendida como reconciliacion
de saber y verdad tal como la pensaba Hegel desde el Saber Absoluto: “un sujeto acabado
en su identidad”. Pero esto presupone una teoria del sujeto que el psicoanalisis lacaniano
rchisa pues subvierte al sujeto de la teoria.

No obstante, Lacan (1966: 837) intenta redefinir la Aufhebung desde la dialéctica de
los dispositivos de trucaje de la retérica del inconsciente (metonimia y metafora: las famosas
gemelas que dibujan el identi-kit del fantasma):

Au dela, les énoncés hégéliens, méme a s’en tenir a leur texte, sont propices a dire
toujours Autre-chose. Autre-chose qui en corrige le lien de synthése fantasmatique,
tout en conservant leur effect de dénoncer les identifications dans leurs leurres.

C’est notre Aufhebung a nous, qui transforme celle de Hegel, son leurre & lui, en une
ocasion de relever, au lieu et place des sauts d’un progés idéal, les avatars d’un manque.

Pero claro, una “sintesis fantasmagdrica” que sdlo opera en lo simbélico, ya no es
una 4ufhebung dialéctica, entendida como accidn negadora de lo real mediante la lucha
y el trabajo. St el deseo no trasciende lo imaginario y lo simbdlico, la pulsion sélo es
produccion de fantasmas. Tal vez, la critica mas radical a la posicion de Lacan se encuentre
cn cl esquizoanalisis de Deleuze-Guattari (1972, passim; 1980: 577 y ss.). Parten de la presun-
cion acreditada de que “Edipo es un instrumento de poder” y anclan el deseo, no en lo
imaginario y lo simbélico, sino en lo real y, asi, la pulsién de las “mdaquinas deseantes™ se
abre a la historia y a la revolucion. El esquizoandlisis, opta a favor de “intervenciones
pragmdticas” vueltas hacia la construccién de nuevas formas de subjetividad orientadas
hacia la elaboracion de campos de virtualidades, proceso que comporta el abandono de la
actitud psicoanalitica polarizada en una hermenéutica simbdlica axialmente centrada en el
pasado, obstinada en remover los pliegues de la infancia, para abrirse paso al porvenir con
una “subjetividad de emergencia”. Preparada para una “politica y una ética de la singulari-
dad, en ruptura con los consensos® y las seguridades infantiles destiladas por la subjetivi-

* gl esquizoandlisis se opone decididamente a la tradicion psicoanalitica que pone en el arché de los
primeros conglomerados humanos al contrato o al consenso. En efecto, segiin Freud (1982a: 430) el paso
de la horda paterna [Vaterhorde] al clan fraterno [Briiderclan] esta mediatizado por el crimen sacrificial
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dad dominante” (Guattari, 1992: 162). Se rompe, asi, la cerrazén monddica de un inconsciente
encapsulado en el legalismo del “Nombre del Padre” para sumarse al inconsciente huérfano
de las insurrecciones populares, sin Edipo Tirano, sin Estado, sin Stalin. Pues esa subjetivi-
dad de emergencia sabe que “el movimiento social estd en / impasse a causa de la derrota de
los regimenes comunistas y de la conversion de la socialdemocracia al neoliberalismo”
(1992: 85. Es sub. es mio). El esquizoanalisis despeja un inconsciente abierto a la accion
politica que tanto Freud como Lacan nunca se tomaron en serio.

Si no hay Estado democratico universal, a pesar del suefio de fundacién de la filosofia
alemana es porque lo unico que hay de universal en el capitalismo es el mercado... los
Estados democraticos estdn hasta tal punto ligados y comprometidos con los Estados
dictatoriales que la defensa de los derechos humanos debe necesariamente pasar por una
critica interna de toda democracia (Deleuze-Gauttari, 1991: 101-102. El subrayado es
mio).

La critica en accion prepara la Aufhebung. Tedricos del poder, se pronuncian en
contra de toda teoria de la accién orientada al consenso: “Le es necesaria mucha inocencia,
o triquifiuelas, a una filosofia de la comunicacion que pretenda restaurar la sociedad de los
amigos o incluso de los sabios para formar una opinién universal como ‘consenso’ capaz de
moralizar las naciones, los Estados y el mercado” (Deleuze-Guattari, op. cit., 1991: 103).La
alusion a Habermas, Ralws o Rorty (este glorificador de las “situaciones dialdgicas™ a quien
le reservan una “conversacién de sobremesa”) es mas que obvia.

Para concluir: entre los pensadores contemporaneos son Deleuze y Guattari los que
tematizaron de un modo deliberado el problema de la metateoriay la autonomia. La especi-
ficidad del quehacer filoséfico estd marcada por la produccién de conceptos, la de la ciencia
por la produccién de funciones y la del arte por la produccion de perceptos. Pero un concep-
to puede, eventualmente, interferir con un percepto o una funcién, y asi para las dos instan-
cias restantes.

Epilogo

No sé si alglin mérito tendran estas reflexiones epigonales, pero me complace adver-
tir la variedad de temas que abarcan. Las apasionadas querellas que ya son polvo, el amargo
despertar después de las promesas incumplidas, el jazz y sus fingidas sincopas, la ubicua
modernidad, los titubeos que preludian al método, el Caballo de Octubre y el protoconsenso
conjetural de los indoeuropeos, el loco invertebrado del esquizoanalisis, la penuria

del padre totémico organizado por los hermanos pues este padre despético es el duefio exclusivo de todas
las mujeres. Contra esta mezquindad impordonable se organizan las alianzas fraternas [Briderbiinde]
(Freud, 1982b: 230) que culminan en el parricidio y la subsiguiente distribucion de mujeres, en medio de
un agape totémico: una suerte de grande bouffe de ritualizacion arcaica. Si esto es mas que una fabula sobre
las aldeas del neolitico o de la “edad del reno”, seria preciso admitir que la rebelion de los hermanos es
revolucionaria hasta cierto momento (el crimen sacrificial); pero después de este episodio, recae sobre los
conjurados el paralizante sentimiento de culpabilidad y el remordimiento [Schuldgefiihl und Reue] (1985b:
258]. Deuda [Schuld] insaldable que la figura simbélica del Déspota usa, retroactivamente, para esclavizar:
origen de la consciencia moral. La alianza mostrd que “la union hace la fuerza™; bien, si se la quiere
conservar, los confabulados en el asesinato deberdn someterse a las “primeras restricciones de la vida en
comun”: asi nace el Contrato y, con él, el Derecho, el Estado y la Religion. Freud libidiniza el contrato de
Rousseau. Y este contrato remonta un calendario donde el hombre atin esta en preparacion, tiritando, en
medio de los torreones de hielo: la conciencia moral es gélida, pues su génesis es presentada por “una
hipétesis psicoanalitica correspondiente a la evolucion hacia la cultura impuesta por la época glacial
[Eiszeit]” (Freud, 1982c: 302). Como es dable observar, el consenso seria una novedad antigua. Curioso:
este protocontrato espasmodico como un escalofrio, este consenso pulsional, sale del hielo.
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legitimatoria, las averiguacionces cpistemoldgicas del chevalier Dupin, cl buen uso de la
crucldad, cl dandy, cl contrato glacial, ¢l conspirador de smoking, la jardineria de perspecti-
vailimitada, la dialéctica trunca y enojada, el falso falsacionisno, los futuros fatigados por
las utopias.

Abultar la dialéctica me parccio homenajear a un potencial revolucionario sofocado
aticmpo porcl arrogante gesto del giro lingfiistico. Otras corrientes del pensamiento fueron
maitraiadas, en la doble vertiente dei iérmino, ¢s el caso de ia hermencéutica y dei positivis-
no, sin mds razoues ni motivos que mis preferencias—en csta ocasién- no tanto filosédficas
como politicas. Con el tratamicnto poco matizado y misccldneo del postestructuralismo
contraigo una deuda. Si tomno a cada corricnte como unidad de evaluacion omiticndo las
quercllas intestinas sin cesar renovadas cntre sus integrantes, pucdo ascgurar que tengo
afinidades clectivas con algunos pensadores y con otros no. Cuando noté que cicrta
barbaric filoséfica glorifica una realidad que no cambia sino que simplcmente cmpceora,
cuando adverti que csta barbaric no cabe cn cl concepto y toda critica pierde aliento, la
vehemencia de mi indignacién se impuso al argumento. Probado estd que cl acaloramiento
ticnta a cnjuiciamicntos mediante cxcesos retdricos que pueden dariar la solidez de las
ascveraciones. A sabiendas, mc expusc a csos ricsgos y preferi scguir ¢l consejo de Juvenal:
Si natura negat, facit indignatio vers:un,

Decidi abundar en citas. Ista “fonma frugal de lirismo” la debo al saludable vicio
contraido cn mis lecturas de Benjamin: imposible rehusanne al disfrute “de jardines ajenos”™.
Pecro, cn algunas ocasiones, fucron scrviciales cn mi intento de desmentir que caia cn
interpretacionismos abusivos; cn otras, 110 quisc privar al lector de ciertas perlas expresi-
vas. Descreo del pictismo Lantiano que lo inducc a afirmar que la elegancia sea cuestion
privativa dc sastres y zapatcros.

Ellector habrd notado que mis preferencias se inclinan por la autonomia de la filoso-
fia. I:n cuanto al otro punto, opto por las f{ilosofias que intentan conjugar critica y supera-
cidn, que cs otra forma de deeir aunar teoria y praxis. El primado de una sobre otra, no es una
cucstion de principio, depende de las circunstancias histéricas. Y aqui hay que abandonar
cl calmo ciclo de las ideas para cstar atentos al convulso presente histérico que nos ha
tocado cn sucrte.

La critica sin superacion cs cstéril, la supcracidn sin critica, inmadura. Pero el agente
histoérico que la protagonice vive cmbotado, momentdneamente, por el consumo bulimico
cn los paiscs ricos; y por ¢l hambre y 1a forzada anorcxia, en los pobres. Basta frecuentar la
fartnacia: los laboratorios, desde clafiche venden cl {ctiche de una ilusién: productos des-
tinados a reducir los cxccdentes caloricos para conscrvar una silueta de gimnasio, con un
cuerpo pasteurizado, sano, bello y blanco. Pero en las boticas del pobrerio faltan los com-
plejos vitaminicos. Barbaric duplicada por cl modclo neoliberal.

Un pais aluvional nos priva dc una sola tradicidn, pero esta incomodidad tiene una
compensacion que la hace mas llevadera: nos dcja en libertad de aspirar a todas. De ahi nace
la plural, temeraria y, a veces, impudica curiosidad. Nuestras filosoficulas —protestaba
Lugones- se visten de arlequin. Quc a éstc le falten algunos coloridos losanges se debe a
mis limitaciones personales. Escribir cs una forma de documentar mi ignorancia.
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