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Periodistas o comunicadores, el debate debe comenzar

Andrés Gauffin*

Resumen

La creacién de las escuelas de periodismo y de las carreras de Comunicaciones
Sociales ha estado acompafiada del debate en torno a la supuesta oposicién de periodis-
mo de oficio y periodismo académico. Sin embargo, desde que Gabriel Garcia Marquez
se lamentd del nuevo nombre que se les empezaba a dar a los periodistas —comunicadores—
un nuevo eje de discusién parece haberse planteado. Ya no se trata de dirimir si el
periodismo es una profesién que se estudia o un oficio que se aprende en las redaccio-
nes, sino—en la instancia mas polémica de este nuevo debate—de legitimar o deslegitimar
un oficio, sea del periodista o del comunicador. ;Qué valores politicos, qué concepcio-
nes sobre la informacién, qué ideas sobre la democracia se invocan en cada caso? A
partir de una seleccién de citas de actores del ambito universitario y del periodismo en
general, se ha hecho una reflexién comparativa para llegar a la conclusion de que la
construccién de estereotipos de uno y otro lado implica el supuesto, con uno y otro
término, de concepciones muy disimiles sobre Estado, democracia e informacién. Ob-
jetivo de este trabajo es plantear que sdlo reflexionando sobre esos supuestos,
comunicadores y periodistas podran dialogar de manera enriquecedora.

Palabras clave: Periodismo — Comunicacién — Igualdad — Libertad — Informacién —
Democracia

Abstract:

The creation of schools of journalism and careers of social communications has
been accompanied by a debate about the supposed opposition between the professional
journalism and the academic one. However, since Gabriel Garcia Marquez expressed his
regret about the new name that was starting to be given to journalists- communicators- a
new line of discussion seems to have arisen. The question is not to resolve if journalism
is a profession that is studied or a trade learned in the newsroom, but, in the most
controversial instance of this new debate, to legitimize or delegitimize a trade, whether the
journalist’s or the communicator’s one. What political values, what conception of
information, what ideas about democracy are invoked in each case? From a selection of
quotes of actors from the academic context and journalism in general, this paper has
carried out a comparative reflection to conclude that the construction of stereotypes of
both sides implies the assumption of very different conceptions of State, democracy and
information. The purpose of this paper is to state that only reflecting on these assumptions,
communicators and journalists will be able to dialogue in an enriching way.

Key-words: Journalism — Communication — Equality — Freedom — Information -
Democracy

* Universidad Nacional de Salta.

-7 -



Andrés Gauffin

Desde la creacién de las primeras carreras de Comunicacidon Social en la Argen-
tina, la supuesta oposicién entre periodistas académicos y periodistas de oficio ha
ocupado un considerable espacio en el debate reflejado en diarios, programas
audiovisuales y revistas académicas. Profesores y periodistas —en especial graficos—
entablaron un didlogo en el que parecia prioritario resolver la cuestién de si el ambito
universitario podia aportar algo significativo a la formacién de un profesional que,
durante mucho tiempo, se hizo de oficio.

Tal vez haya sido el propio Gabriel Garcia Marquez, o su influyente prestigio en
los 4mbitos periodisticos y académicos, quien dio marco a la discusion de los tltimos
afios. Precisamente, su conferencia sobre “el mejor oficio del mundo”, pronunciada
frente a la 52® asamblea de 1a Sociedad Interamericana de Prensa, en 1996, se iniciaba
contradiciendo una afirmacién recogida del 4mbito académico colombiano.!

Se le habfa preguntado a una universidad colombiana cudles son las pruebas de
aptitud y vocacion que se hacen a quienes desean estudiar periodismo y la respuesta
habia sido terminante: los periodistas no son artistas. Garcia Marquez iniciaba su
conferencia haciendo la afirmacién contraria: el periodismo es, en iltima instancia, un
género literario.

En otros términos, lo que Garcfa Marquez afirmaba frente a los propietarios de
diarios de todos los paises de América, es que al pretender formar periodistas, la
Universidad est4 tan destinada al fracaso como si alguna vez pretendiera, de la nada,
producir poetas y novelistas diplomados.

Luego de rememorar las tertulias que en sus primeros pasos en el periodismo
hicieron las veces de citedras ambulatorias y de advertir que las exigencias de la
profesion siempre llevaron a la lectura como una adiccién, Garcia Mdrquez recuerda
que los mejores periodistas habian sido autodidactas y no precisamente graduados
académicos.

La creacién posterior de las escuelas de periodismo fue una reaccién escolisti-
ca contra el hecho cumplido de que el oficio carecia de respaldo académico.
Ahora ya no son sélo para la prensa escrita sino para todos los medios inven-
tados y por inventar. Pero en su expansion se llevaron de calle hasta el nombre
humilde que tuvo el oficio desde sus origenes en el siglo XV, y ahora no se llama
periodismo sino Ciencias de la Comunicacién o Comunicacién Social.

La pardbola que va desde el periodista de fines del siglo XIX y gran parte del XX
hasta el comunicador del siglo XXI, dibuja alli el cambio de las condiciones en que se
forma ese profesional: de las lecturas desveladas y las tertulias de la redaccidn, al
estudio sistemético del 4mbito académico.

El autor de Cien Afios de Soledad describe sin vueltas los resultados de ambos
métodos de formacién de profesionales:

Uno creé periodistas capaces de escribir reportajes, “la reconstitucién minuciosa
y veridica del hecho”. Es decir, capaces de producir “la noticia completa, tal como
sucedio en la realidad, para que el lector la conozca como si hubiera estado en el lugar
de los hechos.”

1- http://www.periodistasunidos.com.ar/n.asp?id_categoria=17&id_noticia=3109
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Otro llevé a las redacciones graduados “con deficiencias flagrantes... graves
problemas de gramdtica y ortografia, y dificultades para una comprension reflexiva de
textos” y que al llegar a medios que priorizaron las innovaciones tecnolégicas por
sobre las aptitudes y la ética, terminaron sacralizando la primicia “a cualquier precio y
por encima de todo™.

Las advertencias de Garcfa Mérquez a los medios y a las universidades no dejan
de tener vigencia, pero no deberian interpretarse para alimentar una figura tan ideal del
periodista que no se acepte otra formacidn que la del autodidacta en las redacciones.
Algo tan inconducente como pensar, en el otro extremo, que de ahora en mds sélo
deberian ejercer esa profesién quienes hayan estudiado en un &mbito académico cada
una de las teorfas semidticas.

Miguel Mendoza Padilla y Laura Pellegrino sefialan el punto casi obligado al que
debfa llegar la discusidn sobre el supuesto antagonismo entre periodista autodidacta y
el académico.

Es necesario para poder informar y opinar tener conocimiento sobre los temas
que abordamos, por eso la formacién apunta a un periodista académico que
pueda analizar la realidad desde distintas miradas y para eso necesita tener
conocimiento de la misma.

Antes habfan advertido que la formacién de los periodistas en la carrera de comu-
nicacién social apunta a un profesional formado con conocimientos de historia, poli-
tica, economia, filosoffa, antropologia, psicologfa, sociologfa, etc.

Pero aceptado el hecho de que los libros —sea por la lectura apasionada a la que
pueden llevar las redacciones, sea por la metdédica que establecerdn los profesores y
sus programas de estudio— siempre posibilitardn un salto cualitativo en el trabajo perio-
distico, un nuevo eje de discusién comienza a vertebrar, aunque muchas veces no
explicitamente, el didlogo entre los dmbitos académicos y periodisticos.

El mismo Garcia Marquez lo habia dejado ya expuesto cuando resefiaba, en tono
de lamento, que lo que hab{a nacido humildemente como periodismo ahora se llamaba
Ciencias de la Comunicacién. Que el premio Nobel de Literatura consignara allf el
cambio no sélo obedecia a una actitud nostdlgica hacia un término. Lo que estaba
advirtiendo era, sin detenerse a analizarlo, que con el cambio de nombre, se estaba
propiciando un cambio de concepcidén de quien antes se llamaba periodista y ahora
comunicador.

Desde una mirada mds académica, Juan Gargurevich sefiala que aquello de que
“periodista se nace, no se hace” ya inspiraba buena parte de la discusién a propdsito de
las primeras escuelas de periodismo en Estados Unidos, impulsadas por Joseph Pulitzer.
Pero agrega que pronto las universidades norteamericanas comprendieron que “de-
bian ampliar la cobertura de los estudios relativos a la comunicacion, teniendo en
cuenta que eran los impulsores de las mass comunication research” 3, aunque conser-
varon su principal orientacién al periodismo.

2- MENDOZA PADILLA, Miguel y Laura PELLEGRINO (2007): “Entre el oficio y la Academia: una
conciliacidn necesaria”, en Periodismo de calidad: debates y desafios, Foro de Periodismo Argentino,
Buenos Aires, La Crujia Ediciones.

3- GARGUREVICH, Juan (1997): “Hacia nuevas maneras de ensefiar y aprender el periodismo”, en
Periodistas: entre el protagonismo y el riesgo, Alicia ENTEL (compiladora), Buenos Aires, Paidds.
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En América Latina, en cambio, los estudios se volcaron hacia las “Ciencias en
Comunicacién”. Citando a Joaquin Sdnchez y Mariluz Restrepo, Gargurevich sefiala
que, en las universidades del continente, las metas técnicas debian subordinarse a una
mds integrada concepcién del piblico en su desarrollo social, econémico y politico,
“lo que llevaria a definir a la comunicacién como una ciencia social”.

Varios afios después de aquella conferencia de Garcfa Mdrquez y en otro pais del
continente, la disyuntiva periodistas o comunicadores se mezclé en una polémica piblica
tan apasionada como interesada. La propuesta de la UBA de creacién de Observatorios
de Medios, acogida con entusiasmo por el gobierno nacional, el debate sobre una
nueva Ley de Radio Difusién, y en especial el conflicto en torno a las retenciones
mdviles sobre la exportacién de granos impulsada por el gobierno nacional han sido
ocasiones en las que “los medios” fueron puestos radicalmente en cuestién como
instrumentos golpistas, o reivindicados como garantes de la democracia, segtin quién
tomaba la voz en esos dias de vértigo.

Docentes y directivos universitarios, funcionarios de distintos niveles de la admi-
nistracién nacional, militantes politicos, también propietarios de medios, periodistas y
los mismos lectores de diarios, a la par que discutian sobre la justicia o injusticia de las
retenciones, debfan opinar simultdneamente sobre el rol que estaba cumpliendo en ese
momento la prensa grafica y televisiva, al calor de las denuncias que sistemdaticamente
hacfia el gobierno nacional en contra de algunos medios.

En este remolino de discursos, declaraciones, documentos, cartas de lectores,
cartas de intelectuales, carteles y consignas, circularon imagenes encontradas sobre la
figura y el rol que el periodista cumple en diarios, radios o televisiones, pero también
sobre el perfil que deberian cumplir los profesionales egresados de las carreras de
comunicacién de las universidades nacionales.

Valga resefiar aqui, s6lo a modo de ejemplo, algunos considerandos de la resolu-
cién del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA cuando a
comienzos de abril repudié expresiones discriminatorias vertidas por medios de co-
municacién en medio del lock out patronal del campo contra las retenciones méviles
sobre la exportacién de productos agropecuarios.

Nada mds comenzar, la resolucién se pronuncia fundamentalmente por el dere-
cho a la informacién y evita sutilmente otorgar el status de “derecho” a la libertad de
expresion, cuyo ejercicio es reservado sélo para los propietarios de medios de comu-
nicacién y los periodistas, si bien se le atribuye el cardcter de “garantia” del derecho a
la informacidn de toda la sociedad.

De la lectura de los considerandos se desprende una imagen muy concreta del
“periodista”, a quien se ve trabajando en medios condicionados por la publicidad de
empresas rurales y pricticamente imposibilitado de hacer ofr su voz cuando no coin-
cide con la linea editorial.

Eldltimo considerando es harto significativo para este articulo: “Que para nuestra
Facultad, que alberga a la Carrera de Ciencias de la Comunicacién, los medios de
comunicacién y la actividad de los periodistas profesionales constituyen dos de sus
principales objetos de estudio”.

Esta idea de que las carreras de Comunicacién Social estudian a los periodistas —
ergo, no los forman—, no fue del todo advertida por el editorialista del diario La Nacion,
que el 22 de abril siguiente, al comentar la resolucién de la UBA, se lamenta de que la
“institucién educativa consagrada a la tarea de formar a los futuros profesionales del
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periodismo se haya sometido en este caso tan rigidamente a los deseos y a las instruc-
ciones de un gobierno cuya tendencia al autoritarismo y a la intolerancia es sobrada-
mente conocida”.

La columna también advirti6 que los directivos del Consejo Directivo de la Facul-
tad de Ciencias Sociales de la UBA demostraron “un preocupante desconocimiento del
respeto que debe inspirar a los 6rganos del Estado la mision del periodismo indepen-
diente en un pafs comprometido con la causa de la democracia y con el respaldo
irrestricto a las libertades de pensamiento y de expresién”.

Pero la diferencia de concepciones no sélo resalta a nivel institucional. Durante
un reciente debate en la Universidad Nacional de Salta, un profesor afirmaba que,
mientras el periodismo remite a la libertad (privada, particular) de expresién y fre-
cuentemente mercantiliza la informacién, la figura del comunicador conlleva la obli-
gacion de difundir la informacién como un bien piblico. Obviamente se inclinaba por
la segunda alternativa. Pero pocos meses atrds una conocida periodista de radio, Mag-
dalena Ruiz Guifiazu, opinaba en términos casi contrarios durante un debate organiza-
do por el Foro de Periodismo Argentino: “Algunos nos 1laman comunicadores y me
molesta mucho, somos algo més que eso. Creo que comunicar lo que otros han inves-
tigado es un papel muy restringido para lo que es una vocacidn; en un diploma puede
quedar mejor eso de comunicadores, pero no sé”.*

Estd claro aqui que el debate que se plantea ya no es el de periodista de oficio vs.
periodista con diploma, sino el de periodista vs. comunicador, a secas. Y que detrds
del nombre no sélo hay ideas discordantes sobre el rol que se le asigna a cada uno,
sino también sobre politica, economia y sociedad. En otras palabras, quienes prefieren
entenderse a s{ mismos como periodistas lo-hacen no sélo porque creen que su fun-
cién es irreductible a la del comunicador —al que de alguna manera desprecian—, sino
también porque comparten un sistema de ideas, de valores y de practicas muy diferen-
tes —a veces francamente contrarios— al que adoptan quienes explicita o implicitamen-
te menosprecian la tarea periodistica y prefieren llamarse “comunicadores”.

Este articulo quiere detenerse en esta idea, aventurar algunas hipétesis al respecto
y remarcar la necesidad de que el didlogo hacia dentro del &mbito académico y el que
pueda concretarse con medios privados de comunicacién debe incluir en su agenda
estos presupuestos ideoldgicos que, si no son puestos sobre la mesa de discusién,
convertirdn cualquier debate en un didlogo que sélo servird para que sus protagonistas
ratifiquen sus discursos previos.

En lo que sigue de este articulo, “comunicador” o “periodista” son términos que
no designan comunicadores y periodistas de carne y hueso, sino dos concepciones
muy presentes en todas sus discusiones. Tarea casi imposible y tal vez initil, no se ha
pretendido reflejar a los periodistas o a los comunicadores tal cual son, piensan o
. actian, sino explicitar una imagen que de ellos mismos, de su actividad, se ha ido
construyendo en los tltimos afios.

En el “mundo” de los periodistas se comparte en general ciertos topicos, practi-
cas y pensamientos que incluyen también una imagen del “comunicador”, este nuevo
vecino que ahora comparte su calle. De igual modo, el “comunicador” no ha edificado

4- http://www.periodismosocial.net/notacompleta.cfm?id=1874
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una imagen de si mismo sin diferenciarse del periodista, de sus creencias y précticas
tal cual las ve el propio comunicador. Asi, la contraposicién entre ambos extremos ha
tenido un papel importante en la construccién de cada una de las identidades.

No todos los periodistas, ni siempre, piensan y actiian del modo en que se los
presenta aqui y lo mismo vale para los comunicadores. De hecho serd facil poner
contra ejemplos de periodistas que piensan como los comunicadores que a continua-
cién se describen. Ignacio Ramonet se presenta a si mismo como periodista, pero
piensa, si esta descripcién es aceptada, mas como un comunicador. Y, como Mendoza
Padilla y Pellegrino citados arriba, hay docentes universitarios que no dudan en llamar-
se periodistas.

Informacion, Estado, democracia

Estd claro que para el profesor universitario citado arriba la informacién es pri-
meramente un bien piblico al que todos los ciudadanos tienen derecho. Lo que debe
hacer el comunicador es “distribuirlo” en la sociedad lo més equitativamente posible,
esto es, atendiendo en especial a los que mds privados estdn de ese “bien”. Pero los
medios de comunicacién, por el contrario, han concentrado ese “bien” en pocas ma-
nos, a tono con la tendencia concentradora del capitalismo.

También para la periodista Ruiz Guifiazi la informacién es un bien; pero, mucho
antes que distribuirla, la periodista cree que tiene el deber de “producirla” porque la
informacidn no es un bien natural que esté ya dado. En efecto, los periodistas siempre
se han entendido a sf mismos como productores de informacién, de ahi su rechazo a
considerarse a s{ mismos como “comunicadores”, lo que los rebajaria a meros trans-
misores de la informacién que alguien ya posee. Cualquier periodista que tome en serio
su trabajo sabe que hacer periodismo es investigar. De este modo, Ruiz Guifiazi puede
decir: “Creo que comunicar lo que otros han investigado es un papel muy restringido
para lo que es una vocacién”.

Pero si “distribuir” un bien que estd inequitativamente repartido es sobre todo un
deber o una obligacién de justicia, “producirlo” es un desafio que alguien sélo puede
afrontar si es libre. Los comunicadores aspiran a la igualdad y los periodistas, a Ia
libertad. Esté claro que esta es una simplificacién pero, como se ha dicho més arriba,
es s6lo una primera reflexién que tiene como objetivo incentivar una discusion sobre
los presupuestos ideoldgicos y politicos que se esconden detrds de los términos de
periodista y comunicador.

Que se prime la libertad o la igualdad como valor primordial de una actividad no
es anecdético. Un comunicador convencido de que la informacién es un bien publico
que es necesario redistribuir, tenderd a dar al Estado un rol protagénico en latareay a
desconfiar de los medios privados de comunicacién y su defensa de la libertad de
expresion. Pero un periodista que investiga, que produce informacién, podra ver como
una limitacidn a su libertad cualquier regulacién hecha por el Estado en nombre de la
redistribucidn. Para el comunicador, el Estado redistribuye informacidn; para el perio-
dista, tiende a esconderla.

Tal vez ambas posiciones hayan quedado bien claras en la Universidad Nacional
de Rosario, en diferentes debates en los que participaron el decano de la Facultad de
Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Fabidn Bicciré, y el periodista José
Eliaschev.
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Durante un panel sobre la ley de radiodifusién, el decano llamé a concebir la
comunicacién como un bien ptiblico y recalcé el rol central del Estado.

La cuestion estd en el compromiso social y politico para que realmente poda-
mos llegar a una ley de radiodifusién y que haya una politica clara detrds para
poder efectivamente producir los cambios en el sistema. En esto es fundamen-
tal el papel del Estado, un estado que construya consenso con las organizacio-
nes civiles pero que tenga un papel fundamental en promover esto y en pararse
ante los grupos de poder.

Pero a José Eliaschev, periodista del diario Perfil, le preocupara sobre todo el
poder gubernamental y sus amenazas a la libertad de expresion. A una pregunta sobre
el estado actual de la democracia en el pafs, respondio:

Las preocupaciones institucionales, politicas, la alarma que en muchos se ha
abierto respecto de la salud institucional de la Argentina... son fendmenos
gravisimos que incluso atentan contra la subsistencia econémica y social del
pais. La realidad que tenemos ante nuestros ojos, demuestra claramente un
deterioro de nuestra calidad de vida democritica, una permanencia de las insti-
tuciones pero cada vez mds desdibujadas y cada vez mds sometidas a un poder
presidencial que no necesita rendirle cuentas de nada a nadie ni siquiera al
periodismo.

Donde el comunicador ve un imprescindible rol del Estado, el periodista advierte
poder presidencial. Donde el periodista ve “periodismo”, el comunicador denuncia
grupos de poder.

Son interesantes, al respecto, los términos de la polémica en torno a los Observa-
torios de los Medios de Comunicacién. Promocionada por las universidades publicas
como un ejercicio critico respecto de los productos de los medios, estos sélo la acep-
taron en la medida en que no sean estatales, incluso si no tienen poder de sancién. Asi
como se trasluce en las citas de Bicciré y Eliaschev, para el periodista, es la libertad de
expresion la que tiene que limitar el poder del Estado; para el comunicador, es el
Estado el que tiene que poner limite a los medios. El comunicador no negaré la liber-
tad, pero tenderd a verla como un privilegio de los medios y siempre le afiadird un
“pero”. El periodista no propondra una sociedad sin Estado, pero querrd saber, antes
que todo, sus limites.

En la misma cita de Ruiz Guiilazd se explicita otra notable diferencia de concep-
cién entre comunicacién y periodismo. Que esta actividad se entienda como producto
de una vocacién significa no solo que la academia con sus diplomas siempre serd
accesoria a la formacién de periodistas, sino también que el sujeto del hacer periodis-
tico serd un “individuo”, incluso por arriba del medio en el que trabaje. La firma del
reportaje o de la investigacidn periodfistica sugiere que el autor de la nota es primordial-
mente el periodista, no el medio. '

Pero el comunicador no leera el reportaje como una obra singular del periodista,
sino como el producto de un medio: en sus andlisis, la originalidad que pretende haber
logrado el periodista se diluird en un mar de condicionamientos estructurales.

5- http://www.unr.edu.ar/infoblog_nota/132/
ley_de_radiodifusi_n_la_comunicaci_n_como_un_bien_social.html
6- http://www.bdp.org.ar/facultad/archivos/2006/09/pepe_eliaschev.php
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En este orden, para un comunicador, el sujeto de la “comunicacién” ya no serd
esencialmente un individuo, sino un colectivo. Puede ser un medio de comunicacién —
al que no apetecera pertenecer— o una ONG, una comunidad indigena o cualquier otra
organizacion social, que se presentan como mds aceptables para su horizonte laboral.
De esta manera, un comunicador “free lance” parece una contradiccién en sus pro-
pios términos, pero es una figura aceptada en el &mbito periodistico.

Por otro lado, la autoridad de la profesién del periodista es respaldada en la “vo-
cacién” que, como dirfa Riszard Kapuscinski, exige dedicacién a tiempo completo. El
diploma que desprecia Ruiz Guiifiazi es, precisamente, simbolo de lo contrario. Nin-
guin periodista dird que no hace su trabajo por vocacién. Pero es muy raro que un
comunicador hable de su vocacién porque su autoridad no se legitima por una elec-
cién de vida, sino a veces por la apropiacién de una “ciencia” que juzga los medios
desde una nueva objetividad y otras por el rol social que se atribuye en su desempefio
en una ONG o comunidades marginales.

No es que esta visién que tienen los periodistas de sf mismos incluya un despre-
cio por el conocimiento; por cierto lo valoran, pero prefieren el que se consigue por la
exigencia de vida de la redaccién, como dirfa Garcfa Mdrquez, no el que se lee en los
claustros académicos, que tiende a vérselo como desconectado de la realidad.

Es posible destacar otro matiz sobre los 4mbitos en los que desempefian su pro-
fesion. El periodista entenderd el medio en el que trabaje como una compleja maquina-
ria que le permite producir y transmitir la informacién, si bien con presupuestos ideo-
16gicos y econémicos que lo llevardn a publicar determinada informacidén y a descartar
otra. El comunicador, en cambio, ingresard en una ONG, fundacién o comunidad
cuyos proyectos, objetivos o identidad tratard de poner en didlogo en una sociedad.
Para el periodista, la informacién que debe hacer circular estd “fuera” del medio en el
que trabaja. Pero el comunicador entiende que el colectivo en el que se desempefia no
es simplemente una “forma”, sino un contenido que tiene que hacer significar dentro
del proceso de la comunicacién.

En este punto, ya es necesario también comenzar a distinguir dos tipos de
comunicadores: estard el que salga a la calle para “hacer” comunicacién y busque
ONG y organizaciones para trabajar y estard el que prefiera hacer ciencia de las comu-
nicaciones y se oriente hacia una carrera académica.

Este dltimo perfil del comunicador tendrd adin mayores diferencias con la imagen
que los periodistas tienen de s{ mismos. Si estos Ultimos creen que su objeto de inves-
tigacion es prioritariamente el poder politico que frecuentemente oculta informacién,
el comunicador pone como objetivo principal de estudio los periodistas y sus medios,
a quienes precisamente sospecha de distorsionar la realidad o acusa de “construir” una
segtin su particular ideologfa.

El periodista no desea hacer “ciencia”, ni aspira a hacer exposiciones en congre-
sos. Si lo hace, guardarad en un cajén del escritorio el certificado respectivo. Sus
mayores aspiraciones —y mejores segtin Garcfa Mdrquez— son las de escribir un buen
reportaje que, con un buen titulo, mafiana mismo tenga impacto en la opinién ptblica.
En cambio, el comunicador que opta por una carrera universitaria se tomar4 su tiem-
po, elaborard monografias, comenzard su trabajo exponiendo objetivos y metodologias,
abundard en citas académicas y cuidard su curriculo.

Nuevos maestros de la sospecha, los comunicadores siempre advertirdn la
“mercantilizacién de la informacién” detras de las noticias que a diario propagan los
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medios y denunciardn los condicionamientos que les imponen sus anunciantes; los
periodistas, en cambio, pensardn que la informacion més significativa para los ciuda-
danos se vierte a diario en el formato de la noticia y aceptardn, como un presupuesto
indispensable, la publicidad en las paginas de sus diarios. Un comunicador se pondré
en general en la vereda de enfrente del capitalismo y vera a los medios como sus més
eficaces vanguardias; un periodista no encararé una lucha contra el capitalismo, pero
apostard, en el mejor de sus casos, a que su trabajo haga retroceder sus injusticias.

De lo dicho hasta aqui, alguien podria ubicar a los comunicadores en la izquierda
politica y a los periodistas en la derecha. LLa deduccidn tendra la enorme dificultad de
definir qué es derecha y qué izquierda, tarea tan extensa y compleja como ajena a este
articulo. De todos modos, en este juego de construccién de imigenes de uno mismo
y del contrario, un comunicador tenderd a ver a un periodista en el campo de la
derecha, y un periodista al comunicador siempre en el campo de la izquierda.

No pueden dejarse de lado otras distancias politicas de los paradigmas de la co--
municacidn y del periodismo. Ya se han sefialado al ponerse de manifiesto la diferente
actitud frente al Estado; es posible resaltar los diferentes significados que suelen dar al
término ‘“‘democracia”.

Los periodistas atin creen en los ideales de la modernidad: la convergencia de
conocimiento y libertad. Y si alguna vez la experiencia les demuestra que los bienes
que acarrea la libertad de expresién no son evidentes, pensardn con Alexis de Tocqueville,
que al menos evitard el mayor de los males: el despotismo’.

En cambio los comunicadores verén justificado su rol en el contexto de una tradi-
cién sustancialmente critica a los ideales de la modernidad. Con Ignacio Ramonet, por
ejemplo, descreerdn del principio moderno de que a mayor informacion, mayor libertad.

La libertad gand. Tenemos todas las informaciones, estamos en la era de Internet
que nos permite acceder a todas ellas. Estamos en una fase de superabundan-
cia. ;Ha aumentado mi libertad? En la realidad, se puede constatar que no
aumenta y que lo que se incrementa en esta época es la confusién.

Nutridos de tan diferentes tradiciones filoséficas, ambos paradigmas se pronun-
ciardn a favor de la democracia, pero la entenderan de muy diferente modo.

Para el comunicador, la democracia estard estrechamente vinculada a los térmi-
nos de distribucién e igualdad. Utilizara frecuentemente el adjetivo “verdadera” para
dejar en claro que, mientras no haya una equitativa distribucién de bienes —incluido
obviamente el de la informacién— no habra verdadera democracia. También entendera
democracia como un ejercicio periodistico por el que las mayorias eligen gobierno.
Aspirard, como se ha citado anteriormente, a una “democracia comunicacional”.

Un periodista, en cambio, preferird hablar de democracia republicana, esto es, el
sistema politico que no sélo prevé elecciones periddicas, sino que también pone limi-
tes al ejercicio del poder potitico. Uno de esos limites es justamente el periodismo, al
que el poder presidencial deberia rendirle cuentas, como desea Eliaschev. El ejercicio
de la libertad de pensamiento y expresion, a su juicio, es el primer signo de la salud o
la debilidad de la democracia.

7- DE TOCQUEVILLE, Alexis (2005): La democracia en América, México, FC.E., p. 198 y siguientes.
8- RAMONET, Ignacio (1998): La tirania de la comunicacion, Madrid, Temas en Debate, p. 54.
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Nuevamente dentro del juego de imigenes sobre uno y otro, el comunicador
sospecharé de la democracia que defiende el periodista y podrd llegar a hablar de la
“dictadura” de los medios. El periodista, a su vez, descreera de los objetivos igualitarios
del comunicador, y lo acusard de invocar al absolutismo.

En este clima de ideas, dificilmente los periodistas incorporardn en su tarea las
herramientas més cientificas de la comunicacién social, si no para renunciar a sus
tareas de producir informacién e investigar el poder politico, al menos para mejorar la
divulgacién de sus trabajos y hacer un ejercicio de autocritica de su profesiéon y de los
medios en que trabajan. Y sélo un sustancial cambio de mirada permitird a los
comunicadores comenzar a valorar positivamente el periodismo de investigacion, in-
cluso el que se hace en medios privados que cobran publicidad, como voz fundamen-
tal de una diversidad informativa indispensable para la convivencia democrética.

(Deben las universidades dedicarse de ahora en mas exclusivamente a la forma-
cién de comunicadores? { Es ya insalvable la distancia entre el paradigma del periodis-
mo y el paradigma de la comunicacién? Son algunas de las tantas preguntas, ya no
solo para las universidades y los medios sino para toda la sociedad, cuya convivencia
dependerd en gran parte de sus respuestas.
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