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Resumen

La decolonizacién es una perspectiva de investigacion en ciencias sociales que
implica un profundo cuestionamiento a la razon indolente y al eurocentrismo de las
ciencias modernas-coloniales, que han invalidado otras epistemologias posibles. Una
necesaria revision de los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos, metodolégicos y
del posicionamiento politico-ideoldgico, nos permite no sélo un acercamiento a otros
saberes y practicas, sino también la construccion de alternativas en donde la critica, la
pluralidad y la creatividad encuentran un lugar privilegiado de desarrollo.

Conscientes de que no hay una ubicacion inherentemente decolonial y de que se tra-
ta de una posicion epistémica en relacion a las relaciones de poder, el desafio consiste en
deconstruir la racionalidad desde la que hemos sido formados, identificar todos aquellos
limites que la vision eurocéntrica y colonial ha impuesto, reconocer una multiplicidad
heterogénea de saberes, formas de vida y sufrimientos de comunidades concretas y
construir alternativas desde otras perspectivas.

Desde este punto de vista, desarrollamos propuestas tedricas y metodoldgicas que la
perspectiva decolonial nos ofrece frente a la investigacion y produccion de conocimiento,
para, finalmente, reflexionar sobre los modos que la ciencia social y las politicas de
estado abordan a los otros, en este caso, a los pueblos originarios.

Palabras clave: decolonizacion, pensamiento decolonial, investigacion en co-labor, pueblos
originarios, estado nacién

Abstract

Decolonization is a research perspective in the social sciences that involves a
profound questioning of the indolent reason and the Eurocentrism of modern-colonial
sciences, which have invalidated other possible epistemologies. A necessary revision
of the ontological, epistemological, methodological and political-ideological positions
allows us not only an approach to other types of knowledge and practices, but also the
construction of alternatives where criticism, plurality and creativity find a privileged
place of development.

“ Docentes e investigadores de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de San Luis.
Integrantes del Proyecto de Investigacion “Bioética y epistemologia en universidades-sociedades del Sur
Global” — UNSL.
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Conscious that there is no inherently decolonial point of view and thatit isan epistemic
position in relation to power relations, the challenge increases when deconstructing the
rationality in which we have been formed to identify all those limits that the Eurocentric
and colonial vision has imposed, recognize a heterogeneous multiplicity of knowledge,
life forms and sufferings of concrete communities and provide alternatives from other
perspectives.

From this point of view, we develop theoretical and methodological proposals that
the decolonial perspective offers us for research and knowledge production, in order to
finally reflect on the ways social science and state policies deal with the Other, in this
case, native peoples.

Keywords: decolonization, decolonial thinking, co-labor research, native peoples, nation state

Introduccion

Los enfoques que se incluyen dentro del pensamiento decolonial implican e integran
una vision ontoldgica, epistemoldgica, metodoldgica y politica que disienten del modo
en que la colonialidad ha impuesto y sistematizado los conocimientos y las formas de
visualizar la vida en sociedad en general y la investigacion social en particular. Este
disentir tiene su mayor cualidad en la construccion alternativa de perspectivas en
donde la critica, la pluralidad, la escucha, el didlogo y la creatividad encuentran un lugar
privilegiado de desarrollo. En este contexto, el trabajo en co-labor cobra sentido al estar
fundado en una actitud de inclusion o, mejor dicho, en un trabajo colaborativo donde el
otro sea también uno mismo y viceversa.

El “experiencidio” resultante de siglos de historia se actualiza tanto en la forma
de abordar y concebir el conocimiento, como en las consecuencias que dicho tipo de
abordaje produce sobre lo simbdlico y lo material de hombres y mujeres destinados a ser
“objeto de estudio” . Las politicas estatales encuentran asi un sustento académico, una
forma racional y moderna de argumentacion que provee suficientes elementos como
para justificar el rechazo a los disidentes y la subordinacion de sus pautas culturales
e ideoldgicas bajo la tutela del Estado. En este sentido, denunciar la forma en que el
conocimiento hegemonico atraviesa y construye realidades que afectan a los oprimidos,
concede la oportunidad de anunciar nuevas formas de indagacion y produccion de
conocimiento que cuestionen y critiquen la cosmovision dominante.

El posicionamiento frente a la investigacion y a la produccion de
conocimiento desde la perspectiva decolonial

La descolonizacién como perspectiva de investigacion en las ciencias sociales se
encuentra en permanente debate y construccion, ofreciéndonos una desconstruccion
de la ciencia y su reconstruccion en términos emancipatorios. Cada autor propone
diferentes categorias y pasos metodolégicos que van configurando una alternativa,
pero una alternativa no sélo para problematizar y visibilizar todos aquellos saberes,
conocimientos y practicas que fueron invalidados por el modelo de racionalidad-
modernidad, sino también para hacer el mismo ejercicio con las propias categorias
desde las que investigamos y explicamos el mundo.
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En esta direccidn y cada uno a su manera, cuestiona las formas y las practicas de
hacer ciencia, desde donde se realiza, para qué y para quiénes. Fals Borda distingue tres
grandes retos en esta reconstruccion; el primer reto tiene que ver con “las relaciones
entre ciencia, conocimiento y razon; el segundo, con la dialéctica entre teoria y practica;
y el tercero, con la tension entre sujeto y objeto” (1999: 4). En su propuesta de
Investigacion Accién Participativa, la articulacion entre investigacion y practica social,
desde el punto de vista del compromiso con la lucha de los oprimidos, le otorga a
la ciencia otra fuente de validacion de los conocimientos, ya que €stos no son meros
resultados de una investigacion sino el fruto del trabajo colectivo y horizontal entre
intelectuales y sujetos participantes; ademas, los mismos estan sujetos a revision y
modificacion porque deben ser Gtiles a causas justas (1999). Aqui, de la convergencia
entre diferentes tipos de conocimiento, entre pensamiento popular y ciencia académica,
no deviene un conocimiento universal sino un “conocimiento mas completo y aplicable
de la realidad” (1999: 4).

Asimismo, Sousa Santos (2006) expresa que las experiencias sociales son mas variadas
y amplias que las tradiciones cientificas y filoséficas occidentales, en este sentido y aun
considerando otro tipo de tradiciones cientificas, la experiencia social y de vida a lo largo
de la historia de los distintos tipos de comunidades superan notablemente la produccion
de conocimiento cientifico o sistematizado que pudiera haber tenido lugar en distintos
momentos de la historia. Todo lo cual conduce a pensar, como sostiene el autor, que
toda la riqueza que se pudiera apreciar en dichas practicas y momentos experienciales
ha sido desestimada e incluso atacada en pos de legitimar, justificar y habilitar otras
formas de conocimiento y de hacer en la realidad. Justamente, a este acto intencional
de encubrir, atacar y desmantelar instancias alternativas desacreditando sus contenidos,
menoscabando sus supuestos y descalificando a sus creadores, se le puede oponer una
accion cientifica de rescate del “desperdicio de la experiencia” (2006), aunque el autor
portugués plantea que no basta con proponer otro tipo de ciencia social para combatir
este desperdicio, ya que es necesario proponer otro tipo de racionalidad.

EI modelo de racionalidad en la colonialidad impone la comprension occidental del
mundo y condena los enfoques alternativos al descrédito y al ostracismo mediante los
que Sousa Santos denomina “razon indolente”, que se presenta bajo cuatro formas
(como razdn impotente, arrogante, metonimica y proléptica) y “subyace, en sus variadas
formas, al conocimiento hegemonico, tanto filoséfico como cientifico, producido en
occidente en los dltimos doscientos afios” (2006: 68). Por lo tanto, la descolonizacion
es critica de la razén indolente a través de otro modelo de racionalidad que subvierte la
contraccion del presente y la expansion del futuro, para poder “crear el espacio-tiempo
necesario para conocer y valorar la inagotable experiencia social que esta en curso en el
mundo de hoy” (2006: 68). Ese nuevo modelo de racionalidad que propone Sousa Santos
(2006) es una “razon cosmopolita” que a través de una “sociologia de las ausencias”
pretende expandir el presente, a través de una “sociologia de las emergencias” busca
contraer el futuro y a través de un “trabajo de traduccién” establecer un didlogo posible
entre experiencias diversas, sin reducirlas todas a un mismo esquema de comprension.

Denunciar el “epistemicidio” (Sousa Santos, 2010) que provoca el conocimiento
moderno occidental es una forma de ampliar las miradas hacia otros saberes y modos
de construirlos. Tal como lo establece Sousa Santos, fundamentalmente en su critica a
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la razon metonimica, cuya caracteristica mas importante es la sustentacion de la idea
de totalidad bajos los criterios de orden que gobierna tanto el comportamiento del
todo como el de las partes que lo integran, existen monoculturas que impregnan la
investigacion y el pensamiento social (Sousa Santos, 2006): la monocultura del saber y
del rigor, lo cual implica la aceptacion de un conocimiento determinado, legitimado y una
forma particular de obtenerlo; la monocultura de la naturalizacion de la diferencias, que
conlleva a la disimulacion del establecimiento de un orden jerarquico; la monocultura
de lo global como dominante y hegemonico, en contraposicion con lo particular e
ideogréfico; y la monocultura de la I6gica de produccién capitalista, que descarta toda
otra I6gica de relacion con la naturaleza y con el trabajo.

Esta propuesta avalada por los autores citados plantea que mientras mas cantidad
de experiencias disponibles existan, mas experiencias seran posibles. El vinculo entre la
disponibilidad y la posibilidad encuentra tierra fértil en un conjunto de experiencias de
conocimiento, democracia, comunicacion, reconocimiento, etc., en donde el surgimiento
de didlogos y conflictos plantean nuevas formas de multiplicidad y diversidad de
saberes. Pensamos que este rescate del “desperdicio de la experiencia” no consiste en
dar la voz a quienes no la tienen, lo cual vendria a ser una acto mas de opresion y de
pretension de superioridad ontoldgica, sino de ser capaces de ampliar las miradas y las
escuchas, de poner en juego el didlogo y los intentos de traduccion, de dimensionar
“la heterogeneidad historico-estructural, la co-presencia de tiempos historicos y de
fragmentos estructurales de formas de existencia social, de variada procedencia historica
y geocultural...” (Quijano, 2010: 21).

Dichos elementos histéricamente heterogéneos son articulados en un patrén de po-
der que tiene como modo hegemdnico de produccion y control de conocimiento al eu-
rocentrismo, que distorsiona y bloquea la percepcion de nuestras experiencias, convierte
en fantasmas nuestros problemas e impone un Gnico modelo homogéneo, unilineal,
unidireccional, ahistérico y legitimador de la explotacion social (Quijano, 2010). Por esta
razén, no basta s6lo con ampliar los horizontes epistemoldgicos, sino desconstruirlos,
teniendo en cuenta que el eurocentrismo “no es la perspectiva cognitiva de los europeos
exclusivamente, o sélo de los dominantes del capitalismo mundial, sino del conjunto
de los educados bajo su hegemonia” (Quijano, 2007: 94). Para este autor, la descoloni-
zacion implica problematizar las relaciones sociales que se manifiestan en todo dambito
de la existencia social, el sexo, el trabajo, la subjetividad, la autoridad y la relacién con
la naturaleza, porque ademas del eurocentrismo, dicho patron de poder propone como
modos hegemonicos al capitalismo, al Estado-Nacion y a la clasificacion social basica.
Este punto es muy importante al interior de nuestras précticas para entender los pro-
cesos a los cuales nos vemos sometidos y con los que al mismo tiempo colaboramos,
puesto que dimensionar al sujeto colectivo e historico pone en marcha procesos de
desnaturalizacion que conllevan el cuestionamiento de nuestra propia realidad social.

Por su parte, Leyva y Speed (2008) proponen el trabajo de co-labor a partir de
enfrentar tres problemas en la investigacion: la herencia colonial en las ciencias
sociales, la arrogancia intelectual y el supuesto objetivismo y neutralidad cientifica en
la produccién de conocimiento. “Se trata pues de pensar y actuar en varias formas
semidticas paralelas y complementarias a movimientos sociales que se mueven en
los bordes y en los margenes de las estructuras politicas... y econdmicas” (Mignolo
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en Leyva y Speed, 2008: 39). Aqui, al igual que en la propuesta de Fals Borda, el
compromiso politico en beneficio de los grupos y las clases explotadas redefine los
objetivos, la autoria del andlisis y la relacion del investigador con aquellos con los que
trabaja, convirtiendo el objeto en sujeto de estudio. Concebida como actor-sujeto, ésta
ultima relacion busca desactivar esa investigacion que termina siendo extractivista y
colonial para generar, desde ambos lados, “una especie de solidaridad organica sobre la
cual se sustentan las alianzas bésicas... necesarias para llevar a cabo la co-labor” (Leyva
y Speed, 2008: 43). Co-labor que no se lleva a cabo sin contradicciones y tensiones, que
son exteriorizadas, analizadas y trabajadas con el objeto de convertirlas en fuente de
nuevos conocimientos y relaciones sociales de investigacion; por ejemplo, Xochitl Leyva
y el intelectual Juan Vazquez “sistematizaron dichas tensiones e identificaron 5 tipos de
ellas, generadas por: la diferencia de género (hombre-mujer); por la diferencia étnico-
racial (indigenamestiza/extranjero); por las diferencias de poder (iletrado-letrado/
universitario); por las diferencias de status (lider-académico) y por los matices politico-
ideolGgicos de las contrapartes” (Leyva y Speed, 2008: 45).

La propuesta metodolégica de estas autoras estd inscripta en este programa de
investigacion y accion que tiene como antecedentes a Fals Borda, Freire y Fanon, que
reconoce y rechaza la “razon indolente” y la “herencia” de la colonialidad del poder, del
saber y del ser. Esas nuevas relaciones establecidas no solo cuestionan la clasificacién y
la jerarquia sino también la individualidad en cualquier &mbito de la existencia social. Asi
es como Freire (1973) propone utilizar un “verbo co-subjetivo-objetivo” para explicar al
pensamiento, porque mas alla del sujeto pensante y del objeto pensado hay otros sujetos
pensantes que deben ser representados. Es mas, “no hay un ‘pienso’ sino ‘pensamos’™
y “esta coparticipacion de los sujetos en el acto de pensar se da en la comunicacion”
(1973:75). Ese didlogo, también en Freire, no se da entre un sujeto activo y uno pasivo,
Nno es extension ni transferencia, sino coparticipacion y comunicacion. Por esta razon, la
investigacion en co-labor propone “pensar y actuar en varias formas semioticas paralelas
y complementarias” (Leyva y Speed, 2008: 39); dejar de realizar un extractivismo o
utilizar informantes para pasar a trabajar “con otros”; percibir que, muchas veces, los
temas y resultados de la investigacién no responden a inquietudes de las comunidades
sino a los intereses académicos, institucionales y econdmicos de los investigadores; v,
finalmente, asumir la complejidad y tension que implica la practica dialdgica, antes de
caer en la simplificacién, en la manipulacion e invasién cultural (Freire, 1973).

Una de las lecturas mas interesantes en esta direccion, dado su extenso y profundo
desarrollo, se encuentra en la obra de Silvia Rivera Cusicanqui. Para la autora boliviana,
el compromiso ético con el grupo social estudiado es fundamental porque “el
conocimiento, fetichizado y convertido en instrumento de prestigio y poder, puede
volcarse en contra de las necesidades e intereses de la colectividad estudiada, y el
investigador transformarse en un agente inconsciente de su derrota o desintegracion
(1990: 50). Desde su punto de vista, la propuesta de la investigacion accién participativa
solo provocd un desplazamiento de la razon instrumental subyacente, pasando las
colectividades del lugar de ejemplo de la verificacion de hipdtesis y teorias construidas,
a ser utilizadas en favor de proyectos de cambio social. Las criticas de Rivera Cusicanqui
(1990) corresponden al debate con el desarrollismo y la teoria de la modernizacion
de la década del '70, pero nos permiten dimensionar dos callejones sin salida. Por un
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lado, la reproduccion de la asimetria sujeto-objeto a través de la instrumentalizacion
referida anteriormente y, por el otro, la presuncion de un dialogo de experiencias con
pleno entendimiento o traductibilidad, a la que subyace la idea de una homogeneidad
social y cultural inexistente. Por ello, esta autora piensa la investigacion como una
dialéctica contradictoria entre polos pensantes, como un ejercicio de desalienacion para
el investigador y su interlocutor. En su propuesta de historia oral, dicha desalienacion
se inscribe en una resignificacion y valoracion de la historia desde la heterogeneidad
y diversidad de intereses y conocimientos, incluso contradictorios al interior de los
mismos grupos sociales con los que ella ha trabajado.

En estos autores es mas explicita la preocupacion por la dificultad de llevar a cabo
un proyecto contrahegemaénico que nos permita visibilizar actores, précticas y saberes
ocultos por la colonialidad, un proyecto o giro decolonial que desarme el armado
epistemoldgico que ordena o fija particulares vinculos entre las palabras y las cosas.
Por este motivo, pensamos que las consecuencias epistemoldgicas y metodoldgicas
de la construccion del conocimiento desde un modelo de autoridad cultural arbitraria
se plasman en las formas aprobadas institucionalmente de hacer ciencia y en los
procesos formativos que hemos tenido en tanto investigadores. En contraposicion, una
construccion dialdgica del conocimiento requiere como condicion a otro que es el que
posibilita la comunicacién. Pero no se trataria de un didlogo unidireccional con otro,
tal como Fals Borda (1999) y Rivera Cusicanqui (1990) intentan distinguir en los usos y
abusos de la investigacion accion participante llevada a cabo por grupos que intentaron
cooptar dichas practicas vaciandolas del contenido ideoldgico, sino que en el dialogo se
habilita la construccion del conocimiento, entendido como un producto de una relacion
horizontal y en igualdad de condiciones con un otro en diélogo.

De acuerdo a lo expresado, pensamos que a la falsa neutralidad de las técnicas
abordada por Bourdieu, Chamboredon y Passeron en el clasico texto “El Oficio del
Socitlogo” (2002), cabria agregar el falso proceso de operacionalizacion que se suscita
de una negacion del proceso de construccion complejo, dialéctico y colectivo que
contiene toda instancia de indagacion de la realidad. La racionalidad cartesiana sufre
de varias inconsistencias, entre ellas las de intentar definir leyes naturales que escapen
a la historizacion y a la particularidad que se da al interior de los procesos sociales
y evadir, al mismo tiempo, el reconocimiento de los procesos de subjetivacion que
anteponen el didlogo, la existencia de un co-sujeto y un co-labor capaces de subvertir las
nociones epistémicas tradicionales mediante un intercambio intersubjetivo que permita
la traducibilidad de la experiencia.

Lo expuesto remite a una necesaria reflexion a partir de la revision y reedicion de los
saberes autdctonos. En el “didlogo de saberes”, tal como lo plantea Alejandro Cerda
(2013), parece cobrar importancia, no solo la necesidad de historizar los procesos por
los cuales se arrib6 a determinada interaccion, sino también las redes de relaciones
de poder que se han tejido y se tejen en el transcurso de los procesos de interaccion.
Esta incursion en el poder conduce necesariamente a las condiciones y condicionantes
que se permiten, se habilitan y se demarcan en un supuesto ambito dial6gico donde la
diversidad epistemoldgica, de acuerdo con este autor, “no se agota en el dar cuenta de
la forma en que dos epistemologias se influyen mutuamente” (2013:114), sino que el
estudio de las predominancias, de la dominacion y poder coercitivo ejercido de unas
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sobre otras epistemologias permiten advertir las relaciones politicas y econdmicas
que determinan el sentido y relevancia de unos proyectos sobre otros. El anclaje en lo
colonial permite quitar algunos de los velos epistemoldgicos que se cifien sobre nuestra
realidad politica, econdmica y social, todo lo cual imprime un necesario compromiso
ético a la hora de considerarse un intelectual, en el sentido gramsciano del término bajo
los parametros de un conocimiento situado. La deconstruccion critica de las formas
de colonialidad es una tarea que se lleva a cabo en parte con la capacidad de establecer
vinculos dialégicos intersubjetivos, por ello el “contar” propio de la historia oral y la
“escucha” se posicionan como fuertes potencialidades a la hora de plantear el desafio
de la diversidad epistemoldgica.

Uno de los temas actuales en América Latina en general y, en Argentina en parti-
cular, que permite poner en juego estas apreciaciones conceptuales y metodoldgicas
consiste en estudiar la situacion de los pueblos originarios en su relacion con los estados
nacionales y viceversa. En las relaciones de poder que se determinan desde la configura-
cion estatal, en los sujeciones que se establecen a partir de una jerarquizacion ciudadana,
en la legalizacion de las interacciones entre los propios habitantes y entre ellos y la natu-
raleza, en la formalizacion de la participacion politica, en la dimension y alcance de los
derechos humanos, en la delimitacion de la soberania alimentaria, en la construccion de
las formas de identificacion identitaria e incluso en la concepcién de mundo; entre estos
temas y otros mas, resulta interesante estudiar el vinculo que se establece entre las for-
mas de articulacion de los estados nacionales y los habitantes de los pueblos originarios.

La relacion de los pueblos originarios y los estados nacionales
desde la perspectiva decolonial

Poner en juego las ideas ya expuestas y que replanteen las formas en que desde
los estados nacionales se aborda la temaética de los pueblos originarios, cobra especial
relevancia a la hora de intentar aprender otras formas de indagacion y de construccion
del conocimiento y, al mismo tiempo, habilita la posibilidad de la deconstruccion de
la herencia cientifica occidental eurocentrista. Uno de los trabajos emprendidos sobre
este punto consiste en el andlisis de la caracterizacion que histéricamente han recibido
los integrantes de los pueblos originarios por parte de los estados nacionales, en
tanto retrasados, barbaros, ineficaces, anormales, vagos, etc. y la utilizacién de dichas
categorias en politicas de Estado. La idea atn presente de que los pueblos indigenas son
sobrevivientes de sociedades antiguas, imperfectas y residuales (Carrasco, 2002), es lo
que favorece y permite dichas categorizaciones hacia estos grupos y abre la puerta para
gue sean utilizadas por la intervencion estatal.

En torno a estos elementos, tanto el posicionamiento social como las relaciones de
poder involucradas imprimen una dindmica social e indagativa que inevitablemente con-
duce a que el investigador asuma el compromiso y encuentre en una relacion dialdgica
modos de reflexion alrededor de los cuales se podran tejer acciones concretas tendientes
al desmantelamiento de este dispositivo opresor. Pues bien, resulta evidente que la tarea
de indagacion al interior de estos procesos requiere de una historizacion de los propios
colonizados para desmantelar los nucleos duros ficticios en donde se asientan y justi-
fican los procesos de dominacién que se extienden desde pautas escritas que devienen
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en la estructuracion legal de la ciudadania hasta formas idiosincraticas que fomentan
y apoyan las mismas. En esta direccion es que Silvia Riviera Cusicanqui(1990) plantea
que el pasado “adquiere nueva vida al ser el fundamento central de la identidad cultural
y politica india” (1990:57). Este recorrido y rastreo en los antepasados no permite una
taxonomia de épocas y afios que linealiza el discurso para ser reproducido por los con-
temporaneos, muy por el contrario, la autora plantea la recuperacion oral que conlleva
una relacion con otros y con las cosas, situandose el relator lejos de la enumeracion de
eventos y mas cerca de una combinacion por momentos mitoldgica y en otros momen-
tos profundamente cuestionadora e instigadora de los motivos por los cuales las cosas
pasaron. Por esta razon, esta autora estima que la préctica de la historizacion constituye
un ejercicio desalienante al estar con otros reflexionando y construyendo una historia
de la colonialidad que rescata incluso los distintos posicionamientos que ese pasado
produjo al interior de las experiencias humanas.

Un rescate historico de esta naturaleza tiene que estar acompafiado por una aper-
tura metodoldgica que no unilateralice al objeto de estudio y que tampoco convierta
el estudio en un objeto, sino que lo reconozca en su aspecto vivencial, en las voces
de quienes serian capaces de llevar a cabo la descolonizacion de la historia. Plantear
desde un trabajo indagatorio otra forma de acercamiento dialdgico posibilitaria una
préctica social acompafada de los saberes cientifios y con sentido humano. La mis-
ma definicion “objeto de estudio” parece dislocar la realidad, por méas complejo y
dindmico que pueda llegar a ser desde el punto de vista metodoldgico su abordaje. Las
I6gicas investigativas también logran este artifial desmembramiento y alejamiento
de las exigencias de la realidad social: como si las I6gicas supieran mas de la realidad
que la realidad misma. Sin duda que la transdisciplinariedad, las formas de operar de
la investigacion-accion y las nuevas formas de entender las dindmicas sociales ya no
solo desde el orden sino también desde el desorden habilitan realizar aportes, cada
uno a su modo, para entender la realidad desde distintos saberes y temporalidades
para, finalmente, actuar sobre ella.

Es por ello que el posicionamiento ético del intelectual e investigador también abar-
ca la denuncia que da cuenta de la forma en que el Estado nacional instrumenta entre
otras cosas, la justicia. Esto es especialmente valioso si el trabajo llevado a cabo en los
proyectos de investigacion y/o extension incluyen sectores que sufren estas desigual-
dades, puesto que la imposicion arbitraria de la criminalidad se da por una permeabi-
lidad hacia diferencias de género y etnias que, como profecias autocumplidas, generan
estigmatizaciones y regulan la vida social mediante el poder de la justicia a discrecion.
Lo problematico y dificil de trabajar, a nuestro entender, es el sistema de cooptacion de
discursos sobre derechos igualitarios y demas practicas estatales que hacen creer, sobre
todo a la poblacién que no es criminalizada, que la justicia es igual para todos y todas y
gue quienes son criminalizados estan siendo juzgados por los mismos parametros que
el resto de los habitantes de un pais. Bajo la consigna del respeto por el ‘interés general’,
el lema bajo el cual se habilita la criminalizacion de estos grupos, se exterioriza mediante
el sentido comdn ideas tales como: los derechos de unos terminan donde comienzan los
derechos de otros. El problema aqui se encuentra, fundamentalmente, en la ampliacion
de los derechos a partir de un sistema de jerarquizacion ciudadana que condiciona y
excluye al resto de los derechos que no comparte esa categoria de “interés general”, y
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por lo tanto, produce la subordinacion de determinados derechos bajo otros y acota las
posibilidades de accion ciudadana.

El concepto de la criminalizacion de la disidencia (Hernandez, 2012) permite in-
corporar desde esta perspectiva, no sélo a los movimientos sociales y/o pueblos ori-
ginarios, sino también a quienes por no aceptar las reglas del juego en desigualdad de
condiciones deciden salir a protestar: los pobres. Por ello, creemos que para el Estado es
clave mantener cierta cantidad de calidad de ciudadanos que se incluyan voluntariamen-
te y acepten de buen grado las leyes, puesto que de este modo el discurso normativo se
impone con mayor eficacia y ya no es so6lo el estado el que culpa a los disidentes, sino
que es parte de la propia poblacion la que avala practicas discriminatorias y criminalizan-
tes hacia sectores que pugnan justamente por una igualdad de derechos. Sin embargo,
tratando de asumir una perspectiva critica, es necesario considerar el sefialamiento de
esta autora acerca de que tanto el derecho positivo como el derecho indigena imprimen
ambos sesgos de género a la hora de aplicar la justicia y esto se torna méas grave si se
considera que la globalizacién de los derechos culturales sigue este mismo camino.

Resulta clave advertir que desde el punto de vista socio econdémico, el Estado
argentino obtiene grandes dividendos de las empresas multinacionales que explotan
zonas donde se hallan la mayor parte de los pueblos originarios, mediante un modelo
extractivista exportador vertebrado en la territorializacion étnica, y plantea al mismo
tiempo planes sociales vehiculizados y entregados mediante una forma de jerarqui-
zacion ciudadana que oprime e invisibiliza ain mas los problemas que estos pueblos
tienen. De acuerdo a esto no pensamos exagerado tomar las caracteristicas que plan-
tea Martin Bard (1984) con relacién a la guerra, puesto que los procesos de violencia,
polarizacion y mentira se encuentran presentes en tanto en Argentina hay un plan de
eliminacién sistematica de algunos grupos étnicos (véase, por ejemplo, la comunidad
La Primavera, del pueblo originario Quom), si se considera que los gobiernos de tur-
no tienden a demonizar mediante la manipulacion de los medios de comunicacion y
el manejo de la opinion publica generando una vision de los pueblos originarios como
seres que no aceptan el avance tecnoldgico y el desarrollo. Todos estos elementos
aderezados con la mentira institucionalizada mediante la impregnacién del discurso
ofiel que disimula sus verdaderas intenciones econdmicas con falsos argumentos
humanistas. Desde esta concepcion de Estado que resalta su capacidad para reco-
nocer e identifiar diferencialmente politica y culturalmente a sus connacionales, se
promueve el ocultamiento de los elementos que crean y han creado distincion, y se
oculta ,en sintesis, la clasifiacion social de la colonialidad del poder, configurando de
este modo el actual patron de poder.

Reflexiones finales

A la necesaria revision de los presupuestos sobre los que se sostiene un Estado Na-
cion, es necesaria al mismo tiempo una perspectiva que desarticule, deconstruya ciertos
saberes y posibilite al mismo tiempo el rescate de la experiencia, de los saberes menos-
preciados desde la epistemologia normativa, de las formas de indagacion que cuestio-
nen los procesos estandarizados de operacionalizacién, de las voces ocultadas, olvidadas
y condenadas de los hombres y mujeres que sostienen una cosmovision cuyos concep-
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tos y articulaciones no se condicen con los saberes establecidos desde la sociologia, la
antropologia, la politica, la ciencia juridica, la filosofia, etc.

Todo esto se contrapone en numerosas ocasiones a la necesidad academicista de
la identificacion de grupos visibles y politicamente bien organizados y al menosprecio
hacia otros procesos de construccion, que muestra claramente el exitismo que invade y
opaca los resultados cientificos bajo la premisa de que la realidad debe ser “significativa”
para ser merecedora de ser estudiada. La dialoguicidad instrumenta necesariamente la
politicidad y, por lo tanto, el posicionamiento ético del intelectual, con lo cual la dialo-
guicidad como simple herramienta metodoldgica menoscaba la profundidad que dicha
préactica implica para la accion social colectiva. No solo parece ser necesaria la revision
de las logicas de produccidn de conocimiento, sino también las légicas de reconstruc-
cion del mismo. El conocimiento mostrado rara vez se asemeja a lo realmente trabajado,
la tarea en co-labor deberia permitir mantener una coherencia dindmica que habilite

espacios de divulgacion de procesos y no solo de resultados, que permita las contradic-
ciones y los errores, que genere también espacios para las emociones y los sentimientos.

Escapar a mercantilizacion del conocimiento en términos como lo plantea Aubry
(2011) y el fetiche en el que se ha convertido, es otro de los desafios éticos y politicos

que nos debemos dar al interior de cada proceso de indagacion. Si consideramos al
conocimiento como intercambio de titulos a costa de pueblos estudiados, entonces
el extractivismo también incluye al conocimiento. Curiosamente y reflexionando so-
bre propias practicas, nos preguntamos cuantas veces criticamos el sistema extractivista
agro exportador y no visualizamos del mismo modo la apropiacién de objetos y cono-
cimientos de diferentes sectores que luego seran mostrados en la vitrina de la intelec-
tualidad aprobada: ‘el paper’. Al igual que en los museos de alta montafia, los cientistas
sociales muestran relaciones fosilizadas, momias parlantes que resultan como un atrac-
tivo al resto del campo intelectual de turno. Tal como refiere este autor, ni siquiera el
conocimiento extraido resulta tener validez en vista del tamiz con el que los saberes an-
teriores cientificos cribaron ese saber popular y lo hicieron académicamente inteligible.
Demés estaria mencionar que la transformacion social de estos estudios se circunscribe
al mayor status y posicionamiento académico del investigador, en ello parece quedar la
conciencia social.

Pensamos que es necesaria una revision de los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos y del posicionamiento politico-ideoldgico en nuestros trabajos de
investigacion, porque sabemos que este quehacer no es esencialmente decolonial, “se
trata de una posicionalidad epistémica relativa a unas relaciones de poder colonizado/
colonizador particulares” (Grosfoguel, 207: 323). Desde este punto de vista, es necesario
distinguir la localizacion social de la epistémica, porque se puede “estar socialmente
localizado/a en el lado dominante de una relacion de opresion y asumir una perspectiva
epistémica desde el lado dominado de dicha relacion de poder. De la misma forma, se
puede estar socialmente ubicado en el lado dominado de una relacion de poder y asumir
una localizacion epistémica del lado dominante de dicha relacion” (2007: 325).

En nuestra reflexion ha cobrado relevancia esta “localizacion epistémica Otra”
de la que habla Grosfoguel , para poder realizar la deconstruccion de todos aquellos
conocimientos y discursos acerca de los pueblos originarios. Ademas del didlogo de
saberes, la localizacion epistémica establece otras relaciones, otras preguntas, como,
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por ejemplo, la advertencia de Pedro Portugal (2010) acerca de que los procesos de
decolonizacion parecen impregnar mas los recorridos académicos que el impulso y
movilizacién de los propios pueblos para recuperar su autonomia y el autogobierno. En
otras palabras, desde una postura epistémica colonial conviven la paralisis identitaria de
los pueblos indigenas, algo que recurrentemente se visualiza sobre todo en las poblaciones
mas jévenes al interior de los pueblos originarios y el discurso decolonizante del gobierno
indigena en Bolivia. En Argentina, justamente los discursos, no decolonizantes, pero si
contempladores de los sufrimientos de los pueblos originarios, ademas de ser emitidos
desde lugares ajenos a dicho sufrimiento, muchas veces son enunciados por indigenistas
comprados por el poder, por ello es necesario entender lo que se nos aparece como
paralisis y menosprecio identitario, antes de adelantarnos a su comprensién. Justamente,
la historia de un pueblo o de una comunidad se complejiza desde las convergencias
y los antagonismos que forman parte de un todo de construccion de conocimientos
y de saberes de las voces que siempre han existido pero que no han sido hasta el
momento escuchadas, el tema es si las ciencias sociales pueden percibir en sus bases esta
localizacién epistémica que las aleja, con sus practicas y saberes, de una gran cantidad de
alternativas de abordaje de la realidad siempre compleja y escurridiza.

San Luis, agosto de 2015.
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